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ОПРЕДЂЛЕНІЯ СВЯЩЕННАГО СИНОДА. 


1. Опредъленіе Священнаго. Синода, отъ 16 апрЪфля 
года за № 23, о письмБ5  Преосвященнаго Виссарона Хотинскаго, 
содержащ>мъ прэдложене мЪръ кь укрЪпленію единенія между 
Православными Церквами. 

СЛУШАЛИ: Пасьмэ отъ 20 марта 1929 г. за 
№ 5627 на имя Его Блажзнства, полученное отъ 
Праосвященн® йшаго Виссаріона, Епископа Хотинска- 
го, и прилэженную къ таковому письму записку, оза- 
главленную „Къ дЪйствительному единенію о Го- 
сподь“. Въ письмЪ и здпискЪ Преосвященный Висса- 
ріонъ указызавть на созлавшуюся, по его мнънію, въ 
настоящее время благопр!ятную обстановку, и даже 
потрабность, начать дзиженіе къ живому единенію и 
взаимному сотрӯдначеству въ средъ Помьстныхъ Пра- 
воспавныхь Церкзей, досзлъ жизущихь обособленной 
жизнью и разьединенно. По мнънію Прзосзященнаго 
Виз:аріоня, начало. сему движенію должно быть по- 
ложзно пугемь частной иниціативы, посредствомь 
посъщеній [ерзрхозъ Православной Церквя, возможно 
часгыкъ общихь конференцій православныхъ Іерар- 
ховъ и боголозовъ и посрепствомъ изданія общаго 
печатнаго органа, проводяшаго выше указанныя идем. 

ПОСТАНОВИЛИ: 1. Идея объединен!я Право- 
славныхъ Церквей не является чуждою православному 
созчан|ю хоязтіанъ настоящаго времени, но сознает- 
ся какъ живая и дъйствительная сила и выражается 
въ ецичен|и вфрующих» на основъ общей в:Ъмъ 
Церквамь рзлигіозной вЪры, братской любви во Хри- 
сть и взаимной молитвы о благостояніи всъхъ Свя- 
тыхь Божихь Церквей, а равно во взаимной мораль- 
ной и матер!альной поддержк%. Что же касается оф- 
фищальнаго объединенія Церквей, на желательность 
коего указываеть Првосвященньй Епископъ  Висса- 
ріонь, то таковое объединеніе уже намфчается Все- 
ленскимъ Патріархомъ чрезъ предполагаемое имъ къ 
созыву Предсоборное Совфщан!е, которое должно слу- 


жить преддверіемъ къ Церковному Собору всЪъхь По-. 


м%стныхъ Православзыхъ Церквей: 

9, Св. Синодъ Польской Православной Цер- 
кзи разцёляеть желаніе ПреэсвященнЪйшаго Висса- 
р!она о томъ, чтобы скорће осуществилось это .оффи- 
ц1альное единен!е“ всЪхъ Православныхъ Цзрквей на 
Всецерковномъ Собор%, но не можетъ признать пра- 
вильною мысль о томъ, что Православная Церковь 
до созыва такого Собора состоитъ „изъ отдЪльныхъ, 
ничьмь не связанныхь между собою частей, разв 
только: аб:трактной идеей догматическаго единства“. 
На догматы Церкви нельзя смотр®ть, какъ на отвле- 
ченныя формулы, не.имъющія духа жизни, ибо жи- 
вая религіозная въра, проникающая и одухотворяю- 
щая вевь организмъ церковный, все церковное тћЪло, 
зиждется на догматическомъ ученіи Церкви и имъ 
питается. И въ жизни Вселенской Христовой Церкви 
это внутреннее единство, основанное на содержимомъ 
всвми Церквами единомъ догматическомъ ученіи, 
иметь большее значене, чАмъ всякое внЪшнее или 
видимое оффиціальное объединеніе, которое, какъ по- 


казываютъ примъры изъ исторія Церкви, не всегда. 


означало! дъйствительное единомысл!е и единодуше 
христіанъ въ Союзъ Мира и Братской Любви о 
‚ХристЪ. 

Въ силу изложеннаго 


СВ. СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Поручить Бла: 


‘женн®йшему Митрополиту Діонисію отвЪтить пись- 


1929 


менно Преосвященному Виссарісну, Епископу Хотин- 
скому, сообщивъ мнъніе Св. Синода Святой Право- 
славной Церкви въ ПольшЪ, на основав]и вышепри- 
веденныхъ соображеній. 


|. ОпредБлене Свящечнаго Синода, отъ 16 апрБля 1929 
года за № 18, о составленной настоятелемъ Брестской церкви, 
протоіереемъ Нонстантиномъ Зноско, блужбЪ Св. Преподобномуче- 
нику Аеанаспо, Игумену Брестскому. 

ИМЪЛИ СУЖДЕН!Е: О составленной настояте- 
лемь Брестской Св. Наколаевзской церкви, протоіере- 
емь Константиномъ Зноско, Службъ Св. Преподобно- 
мученику Аөзнасію, Игумену Брестскому, его жа па- 
мять совершаемъ 20 Іюля и 5 сентября. | 

ПОСТАНОВИЛИ: Память Св. Преподобномуче- 
ника Аөзнасія Брестскаго, какъ мЪстнаго Святого, 
въ мученическомъ подвигЪ давшаго примъръ твердаго 
стоянія въ Святой Православной Вър%, должна быть 
особенно чтима Св. Православною Церковью въ Поль- 
ш№;:2) вышеуказанная Служба Святому Преподобно- 
мученику Аечнас!ю была передана для просмотра Его 
Высокопреоввященетву, Высокопреосвященнъйшему 
Алексію, Аржепископу Гродненскому и Новогрудско- 
му, который одэбрилъ ея тексть и содержаніе. 

Въ силу изложенваго 

СВ. СИМОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Благословить 
составленную протоіереомъ Константиномъ Зноско 
Службу Св. Преподобномученику Аөанасію Брестско- 
му къ напечатаню и богослужебному употребленію: 
во всъхъ храмахъ Св. Автокефальной Православной 
Церкви въ Польш%. 

Ш. Опред%леніё Священнаго Синода, отъ 17 апр ля. 1929 
года за № 41, обь отказ въ возстановленіи въ санЪ Іерея и 
въ предоставленм прихода Андрею Грицюну, принятому въ лоне 
Св. Право‘лавя въ званіи мірянина. 

ИМЪЛИ СУЖДЕНІЕ: О прошзніи Андрея Гри- 
цюка, отъ 12 апрфля 1929 года, на имя Св. Синода... 
въ коемь онь проситъ о возстановлен!и . его въ 1е-~ 
райскомъ сан% и о предоставленіи ему прихода. 

ПОСТАНОВИЛИ: 1) Св. Синодъ, опредъленіемъ 
отъ 27 1юня 1928 г., принялъ обратно въ лоно Св. 
Православія, какь мірянина, бывшаго священника 
Андрея Грицюка, который въ свое время былъ пи- 
шенъ сана и отлученъ отъ Св. Православной Церкви 
за переходъ въ ун\ю; 2) никакихъ уважительныхъ 
новыхъ данныхъ, которыя бы указывали на желатель- 
ность изиЪненія упомянутаго опредъленія въ смысл 
возстановленія Андрея Грицюка въ священномъ са- 
нъ, Св. Синодъ въ семъ:дёлЪ не усматриваетъ. 

Вь сипу изложеннаго 

СВ. СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Отказать Ан- 

дрею Грицюку въ яоззтановленім его вь санъ {ерея_ 


ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. 


По Виленской Епархіи. 
АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЂНЫ. 


Резолюціями Его Высокопреосвященства, Высо- 
копреосвященнъйшаго Өеодоеія, Архіепископа Вилен- 
скаго и Лидскаго: 


26-1—30 г. № 2719. Утвержденъ въ должности 
помодни«а благочиннаго и духовника Вилейскаго бла-- 


Годъ УИ-й. 


я 


== 
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Подъ осБненіемъ Животворящаго Креста 
Господня, 


Въ Крестопоклонную недёлю, 


Во дни Великаго Поста, въ это сорокаднев- 
ное время сокрушенія о своихь безчисленныхъ 
прегрЪшеніяхъ, когда каждый вЪруюшій, забы- 
вая о житейскихъ заботахъ, всею душой стре- 
митая къ духовному подвигу, мы вс, православ- 
ныя чада нашей Матери- Церкви, всецфло отдаем- 


ся ея опытному рукозодительству, стараемся вы-. 


полнять ея предписанія. Но, ч6мъ дальше подви- 
гаегся Святая Четыредесятница, тБмъ бслЪе со- 
знаемъ мы всю глубину своей грЪховности, тфмъ 
болБе видимъ безсиліе нашей грфшной души, 
т$мь ниже опускается наша голова, тъмъ иск- 
реннЪе горюемъ мы о своемъ паден!и. И кажет- 
ся намъ, что нБтъ уже у насъ силъ подняться 
изъ этой мрачной бездны, въ которую насъ 
увлекли премногія наши согрЪщенія. Невольный 
ужасъ закрадывается въ трепетныя души, Изъ 
залекшихся ус̧тъ вырывается отчаянный вопль 
евангельскаго мытаря; „Боже, милостивъ буди 
мн грЪшному!“ 

У насъ остается только одна надежда, на- 
дежда на безконечное милосердіе Господне. И 
не знаемъ мы, будемъ ли достойны этого мило- 
сердія, заслужили ли его, достаточно ли искрен- 
не раскаялись во всЪхъ своихъ гр5хахъ, принес- 
ли ли достойные плоды и тмъ покрыли хоть 
отчасти своимъ малымъ подвигомъ слезнаго по- 
каян!я наше нелростительное уклоненіе отъ ве- 
ликаго евангельскаго ученія, принесеннаго на 
землю Сыномъ Божимъ. 


Видя такое душевное состояніе, до котора- 
го приводитъ насъ великопостное сокрушене о 
своихъ грхахъ, видя, что мы стоимъ на грани 
безнадежности и близки къ отчаянію, Святая 
Православная Церковь заботливо приходитъ къ 
намъ на помощь и для утЬшенія огорченныхъ 
педвижниковт, смиренно сознавшихъ свое пол- 
ное ничтожество, въ самой серединЪ Великаго 
Поста ус̧танавливаетъ торжественное вынесеніе 
Животворящаго Креста Господня. 

Трудно передать словами, невозможно вы- 
разить на языкъ человфческомъ тотъ радостный 
восторгъ, то умиленное ликованіе, которыми на- 
полняются души в$рующихъ, съ трепетомъ пре: 
клоняющихся предъ величайшей христіанской 
святыней. Это умиленное и трепетное состояніе 
охватываетъ всЪхъ присутствующихъ за всенощ- 
ной въ Крестопоклонную нед%лю. 

Душа невольно умягчается, слезы умилен!я 
блестятъ на глазахъ. Новый могучій подъемъ вЪ- 
ры и надежды. охватываетъ все человЪчество. 
Отъ Честнаго и Животворящаго Креста Господня 
исходятъ незримые лучи, которые неудержимо 


проникаютъ въ самую глубь нашихъ сердецъ, 
озариютъ наши умиленныя души, вливаютъ въ 
насъ укр пляющую бодрость и твердую увЪрен- 
ность въ безпредфльности милосердія Божия. 

Если Господь нашъ Іисусъ Христосъ про- 
лилъ за грьшный міръ Свою пречистую кровь, 
если Онъ претерп$лъ невфроятно тяжкія страда- 
нія за всБхъ насъ, принявъ позорвую казнь и 
крестную смерть на ГолгоеЪ, то. безпредЪльная 
любовь Бож!я и теперь спасетъ современное че- 
лов чество, погрязакщее въ страшныхъ грЪхахъ, 
павшее такъ низко, какъ никогда этого не быва- 
ло раньше, за все время существованія христіан- 
ской религіи на землЪ. При этой мысли для насъ 
не страшны всБ современные ужасы; не страшна 
сатанинская работа наглыхъ безбожниковъ, на- 
правляющихъ вс свои усил!я къ окончательному 
разрушеню Церкви; не страшны преслЪдованія 
истинныхъ христіанъ и гоненія на нихъ. 

Вс эти нев$роятные ужасы нашихъ дней 
блЬднЬютъ и даже совершенно меркнутъ предъ 
той величайшей жертвсй, которую привесъ за 
насъ Искупитель міра. Его голгоөскій путь, Его 
крестныя муки не могутъ сравниться съ нашими 
тягчайшими страданіями грфшнаго человфческаго 
рода. И однако эта безцфннфйшая жертва без- 
гръшнаго Богочелов$ка совершилась, и только 
ею искупленъ и спасенъ нашъ міръ. Въ этомъ 
актЪ величайшаго милосердя Еож!я раскрывает- 
ся со всей безпредфльной яркостью Божествен- 
ная любовь, которая непрестанно изливается на 
насъ, не прекращая своего чудотворнаго дЪй- 
ствія. 

В әтъ почему ‘оруде Божественной жертвы-- 
Крестъ Христовъ является. для всЬхъ христіанћ сим- 
воломъ побфды свЪтлаго начала надъ зломъ; грЪ: 
хомъ и безбожіемъ. Вотъ почему при вид выно- 
симаго для поклоненія креста ликуютъ вфрнья 
чада Святой Церкви и трепещутъ отъ, страха си- 
лы адовы, теряя способность творить зло. Это 
ликован!е среди дней слезъ и скорби является 
однимь изъ трогательныхъ установленій Свя- 
той Православной Церкви. 

Евангельское чтене за литургіей въ Кресто- 
поклонную недфлю (Марка \П!, 34—1Х, 1) обла- 
даетъ также соотв$тствующимъ трогательнымъ 
солержаніемъ. Оно напоминаетъ намъ о высо- 
комъ идеалЪ христіанства, о необходимости слф- 
дованія за Христомъ, отказавшись отъ самаго 
себя, отъ всБхъ прежнихъ привычекъ, отъ преж- 
нихъ грБховныхъ возр%ній на жизнь. Святая Цер: 
ковь устами Іисуса Христа призываетъ наст; 
„Кто хочетъ итти за Мной, отвергнись себя, И 


возьми крестъ свой, и слБдуй за Мною" (Марка 
ҮШ, 34). 

‹ Преосвященный Өеофанъ Затворникъ въ од- 
номъ изъ своихъ замвчательныхъ по назида- 
тельности писемъ даетъ удивительное разъясне- 
н!е по этому вопросу о слБдованіи за Христомъ: 
„ Герп$н!е и постоянство въ начатомъ приведетъ 
наконецъ къ искомому и возрадуетесь! 

ВЪдь, не многое нужно, — и даже одно, 

какъ и Спаситель сказалъ. Марія сидЪла у ногъ 
Спасителя и смотрЪпа Ему въ глаза, слушая сло- 
во Его. Такъ надобно и намъ устроиться. Гос- 
подь везд$ есть и везд$ можно присидЪть Ему. 
Вопросъ весь въ томъ,—какъ? 
Какъ пророкъ Давид, такъ и мы. Пред» 
зрЬхъ, говоритъ, Господа предо мною выну, яко 
опесную мене есть. И булемъ презрдЪвать. Что 
мЬшаетъ? МЕшаетъ не натискъ вн-шнихъ впеча- 
тльчй, а непостоянство ума. Такъ у Отцовъ пи- 
сано. Умъ все перебЪтаетъ съ предмета на пред- 
метъ. ЧЬмъ его привязать? Нич$мъ нельзя, какъ 
чувствомъ. Когда на сердцф есть какое чувство, 
то оно и умъ привязываетъ къ предмету чув- 
ства. СлБдовательно, кто хочетъ привязать умъ 
Богу, такъ чтобы онъ непрестанно зрЪлъ Бога, 
надобно оживить чувство къ Богу.—Чувство къ 
Богу намъ натурально; оно составляетъ сущ- 
ность ‚духа, высшей стороны нашего существа. 
Но по паденіи духъ нашъ ослабъ и подчинился 
душ; душа же, что Марева, вся занята “земнымъ 
и житейскимъ. Жить безъ того не можетъ. 

_ Какъ же быть! Надо душу свою загубить, 
чтобы ожилъ духъ, или ожить духомъ. Такъ и 
Господь повел ль“. 

_ Посл%днія слова Преосвященнаго Феофана 
Затворника прямо относятся къ нын$шнему еван- 
гельскому чтеню: 

„Ибо кто хочетъ душу свою сберечь, тотъ 
потеряетъ ее; акто потеряетъ душу свою ради Ме- 
ня`и Евангелія, тотъ сбережетъ ее“ (Марка ҮП, 35). 


И вотъ тогда, по аловамъь Преосвященнаго. 


Өеофана Затворника, „благодать Божія прихо- 
дитъ и возбуждаетъ духъ.Духъ начинаетъ предъ- 
являть свои требованія и томитъ челов$ка не- 
удовлетворенностью: подай ему Бога... и съ Бо- 
гомъ его сочетай; тогда онъ замолчитъ, им$я то, 
что ему потребно. Опять къ тому же пришли: 
надо предзр$ть Господа... Начало у насъ уже 
есть. Милосердый Господь благодатю своей воз- 
будилъ духъ. Духъ возбужденъ, но душа жива: 
она мБшаетъ духу. Надо добивать душу. Тмъ, 
что духъ возбужденъ, ей уже горло перерЪзанс, 
но она все еще дышетъ: живуча бо. 

Какъ добить душу; это долгая исторія. Бу- 
демъ на первый разъ безжалостны къ ней и къ 
ея требованіямъ, или проще пдр$жемъ въ себЪ 
сочувствіе ко всему душевно-земному, житейско- 
му, тварному и, напротивъ, постараемся образо- 
вать сочувствіе ко всему духовному, невидимому, 
Божескому. 

Не получая удовлетворенія, душа будетъ 
истощаться и близиться къ смерти; а духъ, полу- 
чая насыщеніе, будетъ крЪпнуть, рости, прихо: 
дить въ возрастъ. Вся сила дБла сего—въ сочув- 
ствіяхъ:.. подавлять одни и возстановлять другія. 
Подавленіе однихъ производится напряженіемъ 
воли и энергіею духа, съ призываніемъ многомощ- 
наго’ имени · Іисуса Христа; а возстановлёніе 
другихъ производится —перенесеніемъ сознанія и 
вниманія на предметы ихъ. Се есть — молитва 
и Богомысліе, или размышлене о Божествен- 

 ныхъ свойствахъ и длахъ, 


\ 
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Кто долго стоитъ на солнц, тБломъ согрЪ- 
вается: такъ и кто о Богъ и Божескомъ все ду» 
маетъ, согрБвается въ дух. ЧЪмъ дольше, тЬмъ 
больше. Наконецъ, загорится духъ. Когда заго- 
рится, тогда не нужно никакихъ уроковъ и на: 
ставленій. Самъ духъ все уладитъ. Это состояніе 
помазанныхъ. Вотъ какой огонь возжечь пришелъ 
Господь на землю. Тогда все сердце булетъ за- 
нято единымъ Богомъ, а за сердцемъ и умъ. 
Вотъ дорога! Идите по ней!.. Дойдете — не ро- 
бъйте. Но, вЪдь, на бумагЪ-то такъ выходитъ 
коротко. Но д$ло не всегда скоро лфлается. Къ 
тому же мы представляемъ только трудъ, а д%- 
ло совершаетъ Самъ Господь. Мы то же, что т, 
которые возятъ кирпичи, известку, песокъ, воду 
и прочее. 

Строитъ же другой Н%кто, присушій въ насъ 
со времени крещенія и покаян!я. А какъ строитъ, 
никому не сказываетъ, даже тому, у кого стро- 
итъ. Только по окончаніи строенія вводитъ Онъ 
въ построенное самое лицо челов ка... И этотъ 
только ахаетъ..., дивясь, откуда что взялось, какъ 
изъ такихъ невзрачныхъ матер!аловъ вышло та- 
кое дивное зданіе: и чисто, и свЪтло, и прекрас- 
но, и великолЪпно... Если вБримъ, что такъ бу- 


`детъ и въ насъ, будемъ съ терп$немъ жрать, и 


дождемся. Однако жъ, ожидая, не сложа руки 
сицпфть. а напряженно дфлать все, что дзлать 
обязываетъ насъ заповЪдь, по нашему внЪшнему 
положенію и внутреннему состоянію“. 

Вотъ какое назидательное постановленіе да- 
еть намъ Преосвященный Өеофанъ Затворникъ. 
Нельзя безъ умиленія читать эти драгоцфнныя 
указанія о томъ, какъ отрфшиться отъ земного и 
привязаться къ небесному; какъ погубить душу 
свою для пріобрътенія вЪчнаго духовнаго на- 
слЬдія. 

Какъ просты, доступны для всЕхъ и удобо- 
понятны эти глубокомысленныя указанія! Ясно 
для всфхъ становится при чтеніи писемъ Святи- 
теля, что пробрЪтен!е этого духовнаго сокрови- 
ща лучше, чБмъ обладаніе цБлымъ міромъ со 
всБми его тлЪнными богатствами, со всей его 
шумной, но временной и скоропрехоцящей сла- 
вой. ВсЪ эти мірскія прелести блЪдн$ютъ предъ 
радэстнымъ состояніемъ раскрытія въ себЪ духа, 
предъ возможностью вступленія въ его царство, 
пд Строителемъ является Самъ Господь. 

Невольно наши души тянутся къ этөму иде- 
альному состоянію, до котораго доходили наши 
духовные подвижники и праведники, какъ ©ео- 
фанъ Затверникъ, Серафимъ Саровскій и безчис- 
ленный рядъ другихъ горячихъ послЬдователей 
Христовыхъ, далекихъ отъ насъ и близкихъ къ 
намъ времёнъ и эпохъ. Ихъ прим$ръ зажигаетъ 
и наши души, и мы не стыдимся признавать имя 
Божіе въ наши дни гоненій на христіанство, въ 
наши дни глумленій и издЪвательствъ надъ ВЪ- 
рой Православной. 

УтБшеніемъ ‘для насъ въ перёживаемыхъ 
бЪдств!яхъ являются слова Христовы изъ нынфш- 
няго евангельскаго чтен!я: „Мбо кто постыдится 
Меня и Моихъ словъ въ род% семъ’ прелюбо- 
пъйномъ и грёшномъ, того постыдится и Сынъ 
ЧеловЪческій, когда пріидетъ въ слав Отца 
Своего со Святыми Ангелами“ (Марка ҮШ, 38).* 

Отдадимъ же свои души въ распоряженіе 
Господа нашего Писуса Христа, будемъ сами 
стремиться къ истинному Богопознанію, будемъ 
и другихъ приводить къ этому! Не убоимся злыхъ 
насм6шекъ современныхъ яростныхъ безбожни- | 
ковъ, усилимъ пропов$дь Христову въ наши дни. 
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безвЪр!я. ВсБ возьмемся за это насущное д$ло! 
Въ этомъ заключается основная цЕль современ- 
ности, въ этомъ историческая задача четовЪ- 
чества, 


На очередь жизнью поставлєнъ жгучій во- · 


просъ: или мы будемъ хриспанами, будемъ съ Бо: 
гомъ, или же пойдемъ за антихристомъ? Ника- 
Кой половинчатости быть не можетъ, Надо р- 
шить этотъ вопросъ разъ навсегда, Но не теоре- 
тически только, а практически, Весь ходъ даль- 
нЪйшей жизни во всемъ мірЪ зависитъ отъ на» 
щего рёшен|я, отъ нашей твердости въ христі- 
анскомъ ученіи, въ Святсй Православной ВЪр%. 


Какая трудная задача возложера на наши 
слабыя плечи! Мы должны быть подпорой хри- 
с̧тіанства для будущихъ вЪковъ, фундаментомъ 
Святой Церкви для грядущихъ покол%ній. Мы 
призываемся Господомъ къ великому строитель 
ству, чтобы снова возсоздать разрушенное без- 
божниками. Руки наши немощны и слабы! Плечи 
наши подгибаются! Но не забывайте словъ Пре- 
освященнаго Өесфана Затворника. Мы только 
возчики кирпичей, извести и другихъ строитель- 
ныхь матеріаловъ, а созидаетъ незримо Самъ 
Богъ. 

На наши сомн%нія, на наши колебаня успо- 
коительнымъ отвЪтомъ звучатъ, опять-таки, слова 
Самого Христа: „Истинно говорю вамъ: есть нЪ- 
которые изъ стоящихъ здБсь, которые не вку- 
сятъ смерти, какъ уже увидятъ Царствіе Боже, 
пришедшее въ силф* (Марка 1Х, 1). 

Что значить это утЬшительное предаказа" 
ніг Христово? Исполнилось ли оно на ближай- 
шихъ ученикахъ Христовыхъ? Да, конечно, испол- 
нилось! РазвЪ они не узр$ли, какъ быстро, пря- 
мо почти молн\еносно, сгало распространяться 
ученіе Христа на землф среди мрачнаго языче- 
ства, какъ оно своимъ немеркнущимъ свЪтомъ 
озарило всю вселенную, низвергая идолопоклон- 
ническія заблужденія, разрушая языческія капи 
ща, Все это произошло ‘въ дЪйствительности. 
Обо всемъ этомъ записано на страницахъ без- 
пристрастной истори, въ Этой памятной книг 
олате рода человЪческаго, населяющаго земной 
міръ. 


Такъ неужели же въ наши скорбные дни 
мы можемъ хотя на мгновеніе усумниться, что 
въра Христова Православная теперь потеряла свою 
прежнюю чудесную и могучую силу, свою див- 
ную способность поражать сильчЪйшихъ враговъ 
подъ нозБ свои? Незримо для насъ и въ наше 
скорбное время совершается побЬда христан- 
ства надъ безбожемъ и богоборчествомъ. Не: 
зримо для насъ;, среди кажущагося разрушенія и 
гибели, въ цЪИствительности попрежнему тво- 
ритъ созидательную работу Господь [исусъ Хри- 
стосъ, нашъ Первосвященникъ, сострадающій 
намъ, ибо и Самъ Онъ страдалъ на землЪ (Евр. 
ІУ, 15), въ самыхъ тяжкихъ мукахъ умирая за 
насъ на крестЪ. | 


Этими крестными муками Онъ разрушилъ 
царство смерти и отверзъ двери рая, осно: 
вавши на земл Свое побЬдоносное воинство, по- 
ражающее враговъ силою духа, а не мечемъ и 
огнестр5льнымъ оружемъ. Вступимъ же въ ря- 
ды Христовыхъ, соратниковъ! Воздвигнемъ же 
эту силу незримую на безбожныхъ нечестивцевъ 
и подъ осЪненіемъ Святаго Креста совершимъ 
нашу побћду во славу Сына Божия! 


А, Савостьяновъ, 
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Меморіалъ 


по вопросу о созыв$ Помстнаго Собора, 

представленный 10 января 1980 года Блажен: 

нъйшимъ Митрополитомъ Діонисіемъ Г, Пре» 
зиденту Республики, 


Въ связи съ затрудненіями, обнаруживши» 
мися въ періодъ подготовки созыва Помстнаго 
Собора Автокефальной Православной Церкви въ 
Польш%, 10 января с, г, Блаженийшій Митропо» 
литъ Діонисій былъ принятъ Г, Президентомъ 
Республики и во время этого пріема представилъ 
Г. Президенту мемор!алъ по вопросу‘ о созыв 
Собора, Ниже мы приводимъ полный текстъ ука- 
заннаго меморіала въ перевод на русск! языкъ, 


„Высокочтимый Г. Президентъ! 


Серьезность положен!я, въ которомъ оказа- 
лась въ настоящее время Правеславная Церковь 
въ Полышф, повелфваетъ мн$ обратиться къ 
Вашему Превосходительству съ нижесл5дующимъ 
представленіемъ: 

Съ первыхъ моментовъ правильнаго функ- 
ціонированія организаціи Православной Церкви 
въ возрожденномъ Польскомъ ГосударствЪ, со- 
гласно` обычаямъ и особымъ чертамъ канониче- 
скаго строя Восточной Православной Церкви, въ 
которой клиръ и міряне всегда принимали уча- 
сте въ управленіи церковными д%Ълами, давала 
себя чувствовать потребность выслушать голосъ 
православнаго общества и позволить ёму выска» 
заться на ПомЬстномъ Собор этой Церкви. 

Благодаря этому, уже во Временныхъ Пра- 
вилахъ объ отношеніи Правительства къ Право- 
славной Церкви въ Польш%, изданныхъ въ янва- 
рЪ 1922 г., быль помфщенъ пунктъ, предусмат- 
ривающій возможность єозыва Генеральнаго Со- 
бора этой Церкви. Въ 1925 г. состоялось опре- 
длен!е Св. Синода о созыв такового Соборе, 
но трагическая кончина Митрополита Георгія, 
посл довавшая черезъ нЪсколько дней по при- 
нятіи означеннаго опред%леня, и возникшая 
вслЬдотвіе этого необходимость урегулирован!я 
важнайшихъ вопросовъ въ жизни Церкви, помЪ- 
шали въ то время осуществленію этого проекта. 
Когда же! затЬмъ, а именно 5 лЪтъ тому назадъ, 
Высшая Церковная Власть Православной Церкви 
выразила желане созвать Пом%стный Соборъ, 
тогдашнеё правительство воспротивилось осу- 
ществленію этого проекта по принципіальнымъ 
соображеніямъ своей вБроисповфдной политики. 

Чувствуя потребность апеллировать къ цер- 
ковному и общественному мнфн!ю, спустя н$коз 
торое время, а именно въ январЪф 1927 года, я 
созвалъ Собраніе Представителей Клира и Мірянъ, 
призванныхъ мЪстными Епархіальными Властями 
изъ среды приходскаго клира и церковныхъ ста- 
ростъ. Это Митрополитальное Собраніе ясно ука- 
зало въ своихъ постановленіяхъ. что Помфстный 
Соборъ является высшей инстанщей Духовной 
Власти въ Православной Церкви въ Польш%. 
При: этомъ добавляю, что въ началф 1928 года 
Министерство ИсповЪданій и Нарсднаго Прссв+- 
щенія, въ лиц Г. Министра Добруцкаго, вьске- 
залось въ пользу призыва представителей клира 
и мірянъ къ сотрудничеству въ регулированіи 
нфкоторыхъ внутреннихъ дЪлъ Церкви и въ уст- 
раненіи нащональныхъ треній въ ея средъ. Ука- 
занное Собраше избрало постоянный Президіумъ, 
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при содЪйетв!и котораго въ августь 1928 года я 
созвалъ засБданіе расширеннаго Митрополиталь 
наго СовЪта. предпринявшее рядъ шаговъ съ 
цБлью созыва Помвстнаго Собора, намЪтивъ его 
срокъ на январь мЕсяцъ 1929 г. 

Однако, тБмъ времёнемъ посл$довала пере- 
мБна на посту Министра ИсповЪданій и На- 
роднаго Просвъщенія. Тогдашній Министръ Испо- 
вБданій и Народнаго Просвъщенія, Г. К. Свиталь- 
скій, воспротивился осуществленію этого начина- 
нія, полагая, что предварительно, путемъ непо- 
средственнаго соглашенія между Правительствомъ 
и Церковной Властью, должно посл$довать уре- 
гулированіе нБкоторыхъ внутрённихъ церковныхъ 
вопросовъ, а также отношен!я Церкви къ Госу- 
дарству. Однако, за все истекшее время не было 
почти ничего сдфлано въ этомъ направлении, а 
между тЬмъ, на почв неопредъленнаго и невы- 
ясненнаго юридическаго положен!я Православ- 
ной Церкви въ ПольшЪ, создались обстоятель- 
ства, которыя ‘серьезно нарушили нормальное 
существован!е Православной Церкви въ Польш%. 
В именно, усиленная агрессивная миссіонерская 
дфятельность Римско-Католической Церкви, под- 
вергающая Православную Церковь постояннымъ 
волненіямъ и опасностямъ, увЪнчавшаяся, нако- 
нецъ, предъявленіемъ за послфднее время около 
700 исковъ, угрожающихъ потерей значительной 


‚ части храмовъ и церковнаго имущества, создала 


положеніе, въ которомъ защита законныхъ правъ 
Православной Церкви была значительно ‘ затруд- 
нена въ виду неустановленныхъ условій ея внут- 
ренней жизни и ея отношеній къ Государству. 

Тогда среди духовенства и м!рянъ Право- 
влавной Церкви вновь раздались многочислен- 
ные голоса въ пользу созыва Пом%Ъстнаго Собо- 
ра, который долженъ былъ бы разсмотръть рядъ 
насущнйшихъ вопросовъ, относящихся къ внут- 
ренней и вн--шней жизни этой Церкви. Считая 
это положен!е справедливымъ и ц%лесообраз- 
нымъ, я обратился къ Г. Министру ИєповЪланій 
и Народнаго Просвъщенія съ письмомъ отъ 22 
ноября 1929 г. за № 7018 (Прилозжненіе 1), указы- 
вая на необходимость созыва Помфетнаго Собора, 
а также, согласно ст. 14 Временныхъ Правилъ, 
хоцатайствуя передъ Г. Министромъ о выражени 
согласія на созывъ таковаго. Зафмъ я желалъ 
лично представить Г. Министру болЪе подробно 
мотивы этого предлеженія, но въ теченіе двухъ 
недЪль не могъ добиться према у Г. Министра, 
а мое письмо за все это время оставалось безъ 
отвЪта, чего не могу признать нормальнымъ, 
когда касается вопроса, возбужденнаго Главою 
Церкви по такому серьезному дЪлу. 

Наконецъ. я получилъ возможность личне 
увидБться съ Г. Министромъ и во время бесБды 
убЪфдился, что до 11 декабря 1929.года Г. Ми: 
нистръ еще не ознакомился съ содержаніемъ 
моего письма, которое не было ему до тЬхъ 
поръ доложено поцчиненными ему чиновниками. 
Въ бесБдћЪ съ Г. Министромъ я убъдился также, 
что онъ въ принцип одобряетъ проектъ созыва 
Собора, и что, прежде чъмъ принять оконча- 
тельноё рБшеніе, желаетъ ознакомиться съ поло- 
женіемъ о СоборЪ, его уставомъ и программой 
его работъ. 

Въ то время какъ разъ происходила очеред- 
ная сессія Св. Синода Православной Церкви въ 
Польшф$, которая, между прочимъ, им%ла своей 
задачей разсмотрфн!е соотвЪтствующихъ проек- 
товъ. Таковые были приняты, а одновремённо 
Св, Синодъ установилъ избирательные сроки и 
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распорядился о производств ряда подготови- 
тельныхъ дЪйств къ созыву Собора исключи- 
тельно внутренне-церковнаго харантера. ВсБ эти 
постановлен!я Св. Синода я сообшилъ Г. Ми- 
нистру ИсповЪцаній и Народнаго Просвфщен!я 
письмомъ отъ 21 декабря 1929 г. за № 7682 (При- 
ложеніе 2), а одновременно они были опублике- 
ваны, причемъ соотвЪ$тствующее сообшеніе Кан- 
целяр!и Св. Синода отмЪчало, что срокъ созыва 
Собора, проектированный на день 12 февраля 
1930 г., будетъ окончательно установленъ въ бу- 
дущемъ, т. е. посл получен я согласія Г. Ми- 
нистра ИсповЪданій и Народнаго ПросвЪшенія на 
созывъ Собора. 

Еще до полученія этого посл$дняго моего 
письма, Г. Министръ Исповфдан!й и Народнаго 
Просвщенія письмомъ отъ 21 декабря 1929 года 
за № 6801/29 (Приложеніе 3) въ весьма рЪзкой 
форм%, и исходя изъ основаній, справедливости 
которыхъ я не могъ признать, увЪдомилъ меня, 
о воспрещеніи производства всЪъхъ подготови- 
тельныхъ дфйств!й къ созыву Собора, а въ част- 
ности —производства приходскихъ избиратель- 
ныхъ собраній. 

На это письмо я далъ Г. Министру исчер- 
пывающія объяснен!я письмомъ отъ 31 декабря 
1929 г. за № 7835 (Приложеніе 4), въ которомъ 
заявилъ, что, какъ это устанавливаютъ Времен- 
ныя Правила, Генеральный Соборъ Православней 
Церкви въ ПольшЬь можетъ быть созванъ и бу- 
детъ созванъ единственно съ согласія Г. Минист- 
ра Исповданій и Народнаго ПросвЪщеняя, что, 
однако, согласно этимъ правиламъ, составъ Со- 
бора опредЪляеть Св. Синодъ, а поэтому всЪ 
подготовительныя дЪйств!я къ созыву Собора 
относятся къ внутреннимъ дЪламъ Православной 
Церкви, которыя, согласно указаніямъ Конститу- 
ціи, не подлежатъ компетенціи Г. Министра Испо- 
вЪданій и Народнаго Просвъщенія. 

Подчеркиваю, что и въ настоящее время я 
признаю, что, пока Временныя Правила сохраня- 
ютъ свою обязательную силу, созывъ Собора 
можетъ послфдовать единственно съ согласія 
Г. Министра ИсповЪданій и Народнаго Просв%- 
щенія. Однако, какъ я узнаю, Г. Министръ далъ 
уже мЬстнымъ административнымъ властямъ рас- 
поряженіе, предписывая воспретить производство 
приходскихъ избирательныхъ собраній, что бы- 
ло также предписано и мн, и чего я не могу 
признать правильнымъ, ибо какъ Глава Церкви 
я не являюсь подчиненнымъ Г. Министра Испо- 
вБданій и Народнаго Просвъщенія, а кромЪ того, 
не могу исполнять распоряженій, не основанныхъ 
на обязательномъ законЪ. Въ то же время Г. Ми:: 
нистръ до сего времени не далъ мн отвЪта от- 
носительно сущности поднятаго мною вопроса. 

Подобное отношеніе, обнаруженное въ 
этомъ случаБ Министерствомъ Исповфланй и 
Народнаго Просвъщенія, и, къ сожалфню, по- 
стоянно обнаруживаемое Департаментомъ Испо- 
вЪдан этого Министерства даже въ вопросахъ 
самаго большого значенія для Православной 
Церкви, не можетъ быть признано справедли- 
вымъ Высшей Церковной Властью. Эта власть 
постоянно и намф$ренно воспитываетъ своихъ вЪ- 
рующихъ въ дух привязанности къ Польскому 
Государству и наиболђе лойяльнаго отношенія 
къ Польской государственности, и, какъ я пола- 
гаю, Вашему Превосходительству также извЪст- 
ны старанія и усилія православнаго духовенства, 
предпринимаемыя на этомъ поприщ%. И въ этомъ 
случа я не имБлъ въ виду ничего иного и не 
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СВЯЩ. СТЕФАНЪ ШАМАРДИНЪ. 


Раскрытіе тайнъ 


такъ называемой теософіи, или—анти- 
христософія. 


Вместо предисловія. 


Извстный русскій профессоръ Н. А. Бер- 
дяевь въ своей статьБ „Конецъ Ренессанса“ 
„(Къ современному нризчсу культуры)“, между 
прочимъ, пишетъ: „НынЪ начинается процессъ 
варваризаціи европейской культуры. ПослЪ утон- 
ченнаго декаданса, на вершинахъ европейской 
культуры должно произойти вторженіе варвар- 
ства. Въ этомъ отношеніи міровая война будетъ 
имть роковое значен!е для судьбы Европы. 

Культурная, гуманистическая Европа обна- 
ружила себя и сдЪлалась беззащитной отъ втор: 
женія внЬшняго и внутренняго варварства. Глу- 
хіе шумы подземнаго варварства давно уже бы 
ли слышны. Но упадочное европейское буржу- 
азное общество ничего не сдБлало для спасенія 
старыхъ и вфчныхъ святынь Европы, —оно жило 
безпечно, въ разсчетЪ на безконечное благоден: 
ствіе. „Начинаются сумерки Европы“-.. 
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издалъ никакихъ распоряженій, которыя могли 
бы быть поняты, какъ враждебныя или вредныя 
для Республики. Какъ всегда до сего времени, 
такъ и на этотъ разъ я принимаю на себя отвЪт- 
ственность за дБйствія въ церковной области 
подвБдомственнаго мнЪ духовенства и мірянъ, 
равно сейчасъ, какъ и на предполагаемомъ Со- 
бор%. 

Принимая во вниманіе, что, какъ слБдуетъ 
изъ вышеизложеннаго, отношен!е Министерства 
ИсповЪданій и Народнаго Просвфщен!я къ Пра- 
вославной Церкви вышло за предфлы нормаль- 
ной административной дБятельности, я вижу себя 
вынужденнымъ просить Ваше Превосходитель- 
ство, дабы Вы силой своего авторитета благово- 
лили содфйствовать осуществленю этой настоя- 
тельной нужды Православной Церкви, т. е. побу: 
дили Г. Министра Испов%даній и Народнаго Про- 
свЪщен!я выразить согласіе на созывъ Себора, 
а также предложили бы не вм$шиваться въ об 
ласть внутренней церковной жизни и, въ частно- 
сти,—не ставить препятствій подготовительнымъ 
работамъ къ созыву Собора. 

Върю, что благожелательное отношеше Ва- 
шего Превосходительства къ моей просьбЪ воз- 
будитъ среди православнаго населенія новую вЪ- 
ру въ то, что права его будуть оберегаться, и, 
что оно встрЪтитъ заботливое отношене къ сво- 
имъ нуждамъ со стороны Высшихъ Властей Рес- 
публики. И наоборотъ, дискредитирован!е меня и 
моей власти путемъ распоряжен!я административ- 
ныхъ властей не можетъ быть полезнымъ и въ 
интересахъ государственныхъ. Знаю, что Ваше 
Превосходительство не разъ уже обнаружили, 
какъ горячо желаете, чтобы нужды всЪхъ граж- 
данъ безъ различія исповЪданія встрфчали без: 
пристрастное и справедливое къ себЪ отноше- 
не. Поэтому, я позволяю себЪ выразить надеж- 
ду, что и на этотъ разъ Ваше Превосходитель- 
ство благоволите оказать поддержку доброму 
дЪлу, въ которомъ я сейчасъ обращаюсь къ Ва" 
шему авторитету и относительно котораго усер- 
дно прошу Вашего вмБшательства. 


(—) Митрополитъ Діонисій“, 
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..„Сощальные и политическіе процессы на- 
шего времени напоминаютъ тЪ процессы, кото- 
рые происходили въ эпоху императора Діоклиті 
ана, процессы закрЪпощенія человЪка. Религіоз- 
но-философскія и мистическія исканія нашего 
времени напоминаютъ конецъ греческой филосо: 
фіи и тогдашнія исканія мистерй,—жажду бого- 
воплощенія, явленія Богочелов%ка. 

Наше время духовно походитъ на универ- 
сализмъ и синкретизмъ эллинистической эпохи. 

Великая тоска объемлетъ лучшую часть че- 
ловЪчества. 

Это—знакъ наступленія новой религіозной 
эпохи“... 

Ниволай Бердяевъ. 


„Берегитесь, чтобы кто не прельстилъ васъ; ибо 
многіе придуть подъ Именемъ Моимъ и будуть гово- 
ритъ: „Я Христосъ“, и многихъ прельстятъ... 

(Мө. 24, 4—5). 

Намъ, христіанамъ, приготовлено небывалое страш- 
ное рабство: лютый диктаторъ, палачь и кровопій- 
ца уже готовъ воцариться во всемъ мір%... 

Въ духовныхъ журналахъ и свЪтскихъ газе- 
тахъ, особенно за посл%днее время, все чаще и 
чаще, начали появляться статьи и замЪтки по, 
такъ называемой, теософ!и, но, увы! яснагс от- 
вЬта на вопросъ: что такое теософія? — мы въ 
нихъ, къ сожал$ню, не находимъ. А, между 
тЬмъ, вопросъ этоть такъ важенъ, особенно въ 
нынБшнее время, — время всякихъ шатаній и со- 
мнній, что, по моему мнЬнію, тщательной и все- 
сторонней разработкой его пора бы намъ за: 
няться, да ине только намъ, какъ православнымъ, 
но и всъмъ Христіанскимъ Церквамъ, такъ какъ 
основная задача такъ называемой, теософіи за“ 
ключается въ разрушеніи всего христіанства ивъ 
приготовленіи намъ, христіанамъ, небывалаго 
страшнаго рабства съ зам$ной Сына Божія, Гос- 
пода нашего Іисуса Христа, лютымъ диктаторсмъ 
надъ всБмъ родомъ человъческимъ, 

Въ виду такой страшной опасности, пред- 
ставители всхъ Христіанскихъ Церквей, соеди- 
нясь вмфст$, должны общими усиліями, пока 
еще не поздно, дать соотв$тствуюц!й должный 
отпоръ врагамъ христіанства, раздушить ихъ 
злые замыслы и, вм$стЪ съ тЬмъ, совм%стно, по 
надлежащемъ о томъ предупреждени своихъ 
Христіанскихъ Церквей, вс$ми силами поддер- 
жать и укр$пить основныя начала Христіанства. 

То обстоятельство, что до сего времени о 
такъ называемой теософіи существуютъ не уста- 
новленныя и разнорЪ$чивыя данныя,—это съ од- 
ной стороны, и, принимая во вниманіе такіе 
страшные замыслы враговъ христіанства, — съ 
другой, — и побудили меня написать данный 
очеркъ съ тБмъ, чтобы раскрытіемъ тайнъ такъ 
называемой теософіи заявить всему міровому 
Христіанству о томъ, что эти злодБи намЪрены 
съ нами, хрисйанами, сдЪлать? 

Установимъ надлежащее, законное названіе 
такъ называемой теософіи. . 

До сихъ поръ никто, изъ имБющихъ дЪло 
съ этимъ тайнымъ и коварнымъ ученіемъ, не 
назвалъ его такъ, какъ должно, его Собствен- 
нымъ именемъ. Одни называютъ это ученіе „лже- 
теософей“, или „антитеософей“, а другіе—даже 
„теософ!ей“. м 

Слово теософія — греческое и составляется 
оно изъ двухъ словъ: б Т0, или по другому 
чтенію: 6 9:5 —Богъ и ў сотіо—мудрость, а от- 
сюда; Тгососіо, или Өє060010— Божія мудрость. 

(Продолженќе слњдуетљъ),° ` 


Разрушительнов усердіе. 


Мысли мірянина по поводу предстоящаго 
Пом%стнаго Собора. 


Министръ Испов%дан!й и Народнаго Просвфще- 
нія, мотивируя въ извЪстномъ письм на имя Влады- 
ки Митрополита свой отказъ въ дачЪ согласія на со: 
зывъ ПомЪстнаго Собора, одной изъ причинъ такого 
отказа указалъ на то, что по избирательному. закону 
на предстоящемъ СоборЪ недостаточно охранены пра: 
ва мірянъ. Итакъ, оказалось, что у мірянъ имфются 
права по отношен!ю къ участю въ ПомЪстномъ Со- 
бор%, и что защитникомъ этихъ правъ, которыя не- 
достаточно охраняетъ Іерархія, является Министръ 
Исповъданій. Мы не можемъ удивляться Г. Министру: 
онъ человзкъ свътскій, не церковный, просвфщенвый 
въ духЪ времени, а духъ времени утверждаетъ пра- 
ва человЬка на участіе въ дълЪ общественнаго стро- 
ительства. Правда, 
тми дълами, которыя исторически разсматривались 
на Вселенскихъ и ПомЪстныхъ Соборахъ, разница ог- 
ромная, это дла двухъ совершенно разпичкыхъ по- 
рядковъ, дала людскія и дЪла, етоящія надъ людски- 
ми интересами; но откуда все этә знать людямъ, 
чуждымъ православной традиціи? Въ самомъ д№Ъл%, 
предположено собрать Соборъ, о немъ столько лЪтъ 
писали, его столько л®ть требовали у Церковной 
Власти, и, наконецъ, это требованіе удовлетворено. 
Тутъ, что-то неспроста. Вотъ и въ газетахъ пишутъ, 
что и программа недостаточна, и много лицъ уча- 
ствуетъ въ СоборЪ. по назначенію, и назначенія ка- 
кія-то странныя: участвуетъ Секретарь Св. Синеда, 
участвуетъ Юрисконсультъ, а вотъ, напримъръ, Про- 
топресвитеръ не участвуетъ. И при этомъ въ глаз- 
бросается, что духовенетва гораздо больше, чЪмъ мі- 
рянъ, какое-то засиліе духовенства, Можно ли это 
допустить? 

Наше время такое, что многое ясное становится 
неяснымъ. 

И потомъ, вообще, этотъ синодально конистор- 
скій строй; отъ него всЪ качества и осложненія для 
власти. Неясно, какъ обстоитъ дЪло съ канонами, и 
вообще неясно, что это за каноническое право, въ чемъ 
оно заключается и можно ли на него всылаться въ нашъ 
просвъщенный вЪкь? Былъ моментъ, когда Департа- 
ментъ ИсповЪдан|Й пожелалъ узнать списокъ. источни- 
ковъправоелавнаго каноническаго права. Списокъ ока- 
зался длиннымъ и мало понятнымъ. Выяснилось сра- 
зу, что изучить каноническое право— это нужно ‘лЪтъ 
5—6 хорошаго труда. Тогда рЪшили обратиться къ 
экспертамъ на счеть традицій и особенностей Пра- 
вославной Церкви въ Польш%; традицій оказалось не- 
много, а особенности свелись къ тому, что въ тече- 
Не нъсколькихъ въковъ Православная Церковь вела 
напряженную борьбу за свое вуществованіе, Среди 
особенностей оказалось, между прочимъ, право патро- 
натства и назначенія Епископовъ королями. За от- 
сутствіемъ королей, эта особенность оказалась бевъ 
прим%нен|я. Были еще Церковныя Братства, однако, 
отъ нихь было столько шуму, что ихъ сразу же при- 
знали непримЪнимыми въ нашъ кроткій и смиренный, 
послъвоенный вЪкъ. Засимъ, были еще клирошане, 
институтъ странный и мало понятный. Отъ всего 
этого овталось только одно впечатл®н[е, что все же, 
съ одной стороны, есть синодально-консисторскій 
строй, а съ другой —міряне. У мірянъ должны быть 
права, Права имъ не даны въ той мър%, чтобы они 
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были властью; наоборотъ, надъ ними поставленъ Со- 
боръ Епископовъ,—дЪло явно клерикальное и не демө- 
кратическое. 

Таковъ, или приблизительно таковъ, ходъ раз- 
сужденій у людей безразличныхъ въ отношеніи цер- 
ковныхъ дёль и церковности вообще. И нужно от. 
кровенно сказать, что въ образовавіи такого порядка 
сужденій больше всего повинны православные люди, 
и клирики, и міряне. 


На дяяхъ появилась статья въ газетЪ „За Сво- 


боду“ (~ № 62 и 64) Протопресвитера о. Т. Теодо- 
ровича на тему о Соборъ: „Мысль священника о Со- 
бор% и соборности въ Церкви“. Авторъ, человЪкъ бо: 
гословски просвъщенный; широко образовағный, мно- 
го думающій и свое сужденіе имъющій, и получи- 
лось, изъ примъненія вс%хъ этихъ качествъ, нЪчто 
весьма странное и, для неискушенныхъ людей, соб- 
лазнительное. 

„Вепсмнимъ, говоритъ авторъ, предложенные 
вниманію Церковнаго Собранія въ 1927 году Стату- 
ты. Они едва упоминаютъ о Собор и то только 
„Внутренній Статутъ“. И если сопоставить „Положе- 
ніе о Высшемъ Управленіи Русской Православной 
Церкви“, „Положеніе Эстонской Православной Цер- 
кви,“ „Положен|е Латвійской“ и, наковецъ, „Финлянд- 
ской" Церквей, и рядомъ — Статуты, выработанные 
Св. Синодомъ Польской Церкви, то какъ далеки отъ 
сознан!я православныхъ людей въ Польшв Пеложе- 
нія всЪхъ перечисленныхъ Церквей, которыя гово- 
рятъ, что Помфстный Соборъ есть Высшая Власть 
Церкви — законодательная, административная, судебкая 
и контролирующая, по отношению къ которому (Собо- 
ру) Патріархъ (Росс1я), Митрополитъ (Эстонія), Архі- 
еписвопъ (Латвія и Финляндія) со всфми органами 
церковнаго управленія являются подотчетными“ (Вез- 
дъ курсивъ автора о. Т. Теодоровича). 

Однако, все это хорошо, кромЪъ того, что неиз- 
вЪстно, какими же каноническими правилами опред%- 
ляется составъ Собора, ибо весь вопросъ закг ючает- 
ся въ томъ, кому. же должны подчиняться Предстоя- 
тели Церквей и органы церковнаго управленія, кому 
и въ лицЪ какого фактически элемента, представлен- 
наго на Собор+? Ибо сказать, что Соборъ-—это есть 
собран!е „Епископовъ, клириковъ и мрянъ“,— это ни- 
чего не сказать, и кто же опредъляетъ соотношеніе 
этихъ силъ, какъ по авторитету, такъ и по числен- 
ности на самомъ Собор? 


Читаемъ опредъленіе Московскаго ПОНЕО 
Собора, отъ 4 ноября 1917 года и находимъ: 

„1) Вь Православной Россійской Церкви Выс- 
шая Власть —законодательная, административная, су- 
дебная и контролирующая -—принадлежитъ Пом%стно- 
му Собору, періодически, въ опредъленные срски, 
созываемому въ состав® Епископовъ, клириковъ и 
мірянъ. 

2) Возстанавливается Патріаршество, и управ- 
леніе церковное возглавляется Патріархомъ. 

3) Патріархъ является первымъ между равными 
ему Епископами и 


4) Патріархъ, вмЪстЪ съ органами церковнаго 
управленія, подотчетенъ Собору“. 

И это называлось возстановленіемъ Патр]аршей 
власти въ Росси. Патріархъ не Предстоятель, не 
Глава Церкви, а только начальникъ церковнаго 
управленія и онъ подотчетенъ Собору, а Соборъ — 
это законодательное учрежден!е, которое, на обра- 
зецъ законодательныхъ палатъ, періодически созыва“ 
ется и контролируетъ исполнительную власть, въ 
томъ числ и Іерархію, выражаетъ ей свое довЪрів 
или недев®ре и, вообще, возглавляетъ собою и упра 
ляетъ Правоєлавною Церковью, 


4) 
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Человъкъ я богословеки сов®мъ необразован- 
ный, но чувствую, что ничего общаго эта организац|я 
Церкви не имЪъетъ съ той Церковью, которая называ- 
ется Апостольскою, и которая призвана, по соизво- 
ленію Святаго Духа, руководить жизнью людей, вхо- 
дящихъ въ ея составъ. 

Оперируютъ съ понятіемъ Соборъ, какъ съ та- 
кимъ, которое всЪмъ ясно, и вспоминается споръ Бе- 
нефактова съ Туберозовымъ на тему объ участіи мі- 
рянъ въ СоборЪ (,Воскр. Чтеніе“ 1928, стр. 567). Ока- 
зывается, что все дЪло сводится къ толкованію 22 
стиха гл. ХУ ДЪяній, гдЪ говорится о „Апостолахъ 
и пргсвитерахъ со всею Церковью“. Проф. Глубоков- 
скй, изслъдуя этотъ текстъ, дълаетъ простой вы- 
водъ, что „на Апостольскомъ Собор» ръшали дЪла 
законодательно носители Апостольетва и Епископ- 
ства“. Авторитетъ проф. Глубоковскаго совершенно 
безспоренъ, но не въ его авторитетЪ дЪло, а дъло 
въ безспорности самого утвержденія, ибо Соборное 
Дъяне, какъ догматически обязательное для въЪрую- 
щихь, какъ созидающее внутреннія цЪнности самой 
вЪры, должно быть связано преемственно съ Апостоль- 
ствомъ и, стало быть, съ тЬми, кому Апостольство, 
въ той или иной мЪр№, передано, въ силу Божествен- 
ной благодати. Здъсь не обсуждается богословскій 
вопросъ первостепенной важности, а здЪсь ставится 
вопросъ церковной цънности рьшен!й Собора для вЪ- 
рующихъ, и никЪмъ изъ вЪрующихъ не можетъ быть 
признано, въ качеств догматической нормы, поста- 
новленіе, вынесенное вн® того, что Церковь называ- 
етъ Апостольствомъ, и что преемственно заключено въ 
[ерархи. 

„И эта неосвЪдомленность относительно приро- 
ды Православія, говорить авторъ, или, быть можеть, 
ошибочное желаніе привести насъ къ „одному знаме- 
нателю“, такъ ярко отражается въ польской пресс%, 
которая или игнорируетъ это коренное свойство. Пра- 
вославія— Соборность,... или признаетъ иногда чЪмъ 
то неважнымъ, какой-то несерьезной затъей демо- 
кратическаго свойства, или, наконецъ, 'со стороны 
самыхъ близорукихъ— выраженіемъ, даже, неблагона- 
дежности политической“. 

Да, это такъ, и очень печально, что это такъ. 
Понятіе представхенія о Собор%, какъ о высшемъ 
проявленіи церковности, принижено на ПомЪстномь 
Московскомъ Собор%, а вслЪдъ за этимъ, это поня- 
т]е вынесено на улицу, стало предметомъ свободной 
трактовки людей, для которыхъ Церковь просто одно 
изъ историческихъ учрежденій, а, можетъ быть, и пе- 
режитокъ старины, лишенный дЪйственнаго начала 
въ нашь въкъ. Изь представленія о Собор», какъ 
мЪстЪ высшаго выявленя върующаго въ Спасителя 
міра человъческаго духа, выработалось понятіе о 
парламент мн%Ъній, регулирующемъ, контролирую- 
щемь и направляющемъ церковныя дзла, какъ будто 
во всемъ этомъ и заключается живой духъ Церкви 
Христовой. И оказалось такъ, что сами міряне начи- 
наютъ чувствовать что-то несоотвЪтствующее тому, 
что на нихъ возлагаетъ церковная практика. Они 
призываются къ той работЪ, къ которой они не при- 
званы, и, естественно, Соборъ сводится къ разръше- 
нію такихъ вопросовъ, которые, въ сущности, зани- 
маютъ послЪднев мъсто въ дЪълъ внутренняго разви- 
т!я Церкви. 

Изъ всего этого получается одинъ, совершенно 
неожиданный выводъ: — организаңія Православной 
Церкви: должна быть таковой, чтобы ея Предстоя- 
тель ипи Глава, ея Іерархія, были подчинены, нахот 
дились подъ контролемъ Собора —собранія „Еписко. 
повъ, клириковъ и мірянъ“. Изъ всей вЪковой исто- 
р!и развигія Православной Церкви въ Россіи получи- 
лось, въ конечномъ счеть, утвержден|е того, что въ 
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течен!е послъдняго столЪтія отрицалось. Когда Пат- 
ріаршій періодъ смЪнился періодомъ Синодальнымъ, 
то Іерархія оказалась въ зависимости, кромЪ области 
канонической, въ подчиненіи у государственной вла- 
сти, т. е. у мірянъ; нодчинен!е привело къ „парали- 
чу Церкви“, какъ объ этомъ вспоминаетъ о. 1еодо- 
ровичъ; шла борьба за Соборъ, какъ за церковную 
свободу; на СоборЪ, поспЪ длинныхъ споровъ, и при 
большомъ каноническомъ сомнЪніи, появились міря- 
не, а въ результать Патріаршая Церковь. оказалась 
въ косвенномъ подчиненіи у тъхъ же мірянъ. На м%- 
сто господства мірской государственной власти; при- 
шла мірская общественность; это было въ духЪ вре- 
мени, но это не въ духЬ Православной Церкви. 

Не стоить дальше останавливаться на подроб- 
ностяхъ положенія Іврархіи и самого Патріарха, на 
подробностяхъ цзрковнаго управленія, которое орга- 
низовано Московскимъ Соборомъ примЪнительно къ 


правиламъ демократической государственности. Власть 


обставлена гарантіями своего дъйств!я во всЪхъ смы- 
слахь и во всъхъ направленіяхъ. ДЬло служенія Цер- 
кви замзнено дЬломъ церковнаго управленія, и въ 
этомъ думали найти средство вывести Церковь изъ 
„паралича“. 

Изъ „паралича“ ез вывело а иное —не- 
бывалая по размаху и по гнусности борьба совътской 
власти съ Православной Церковью, ея [ераржей и 
клиромъ. И воть, та Церковь, которая по словамъ 
автора, „стЬсняемая внЪшней государственной само- 
державной силой“, опоздала придти къ своему спасе- 
нію, которое было „въ ‘соборности, въ томъ единеніи 
всъхъ живыхъ членовъ Церкви, которое. рождаетъ 
силу, лучшимъ выраженіемъ чего является Соборъ“, 
явила собою невиданный примЪръ, примъръ, который 
перейдетъ въ Священное · Преданіе, исповЪдничества 
и мученичества, направленнаго на защиту живого ду- 
ха Церкви, ибо церковная организація погибла подъ 
ударами власти. Оказалось, что церковная .организа- 
ція, это только форма, а что Церковь Христова силь- 
на только тогда, когда въ ней есть духь любви и 
жертвы, и произошло событіе, которое можеть слу- 
жить доказательствомъ отъ обратнаго. Та Церковь, 
которая была въ тискахъ синодально-консисторскаго 
строя и лежала въ паралич, съ чЪмъ :согласенъ ав- 
торъ, явила собою силу духа Апостольскихъ временъ, 
когда Іерархія, клирики и м!ряне думали не о’ пра- 
вахъ, а о томъ, какъ достойв%е принести себя въ 
жертву къ утвержденю Церкви Христовой. :Надъ 
этимъ стоитъ задуматься, и надлежало бы разъяс- 
нить намъ, мірянамъ, какъ все это произошло и на- 
учить насъ, на случай нужды, новоавдни ветру и 
жертвенности. 


Произнесеніе же слова Соборъ ничего ‘не раз-- 


ясняетъ. Тутъ самый главный вопросъ, понимаемъ ли 
мы это, —и тотъ вопросъ, который ставитъ авторъ; 
„Можемъ ли мы быть готовы къ созыву Собора ‘въ 
ближайшее время“, вопросъ главный. Скажемъ откро- 
венно, такія статьи, какъ статья о. Т. Теодоровича, 
указываютъ, что ни самъ авторъ не готовь къ ‘это- 
му, да и насъ, мірянъ, не знаетъ, какъ подготовить. 

По мысли автора, ‚даже ПомЪзстный Соборъ, 
именуемый „Великій Господинъ“, есть великое дЪло 
Церкви, тъмъ болъе Соборъ первый, такъ скаяа?ь 
— „Учредительный“. 


„Созывъ Помъетнаго Собора, на столь сравни-: 


тельно близкое время, вызывается неотложнсю несб- 
ходимостью Соборнаго разрЪшенія въ ближайшее 
время нъкоторыхъ вопросовъ жизненнаго. для нашей 
Церкви и существеннаго значен!я“. Такъ говорится 
въ объявленіи Канцеляр!и Св. Синсда, сдёланвомъ 
по благословен!ю Его Блаженства, о Помфетномъ Со- 
борЪ, Одинъ вопросъ о судебньхъ искахъ, объ изъ- 
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ят!и почти половины всЪхъ церковныхъ имущесть? — 
вопросъ, требующій соборныхъ усилій. 

Эту ясную мысль авторъ замЪняетъ совсЪмъ 
особой цьлью Собора. Предъ Соборомъ онъ ставитъ 
взсьма соблазнительныя задачи, какъ бы постройки 
на-ново всей церковной организаци, пересмотра все- 
го историческаго опыта послъднихъ лЪтъ, и не заду- 
мывается не только надъ сложностью, но и надъ цЪ- 
лесообразностью такой постановки вопроса. 

Для этой цъли, по словамъ автора, „не нужны 
даже длинные мЪсяцы“ подготовки, ибо есть, по мнЪ- 
нію автора, ;опыть прошедшаго, двухъ Соборовъ— Мо- 
сковскаго и Украинскаго“, который „далъ нъкоторую 
- подгетовну, оставляя незатираемый слъдъ*. Тща- 
тельно во всей стать мы искали матеріаловъ ‘для 
своей собственмой подготовки къ этому вопросу; мы 
нашли осужденіе прошлаго, критическсе отношене 
къ настоящему и надежду, что все само собой на Со- 
бор% образуется, если не считать н®которыхъ указа- 
ній на реорганизащю церковнаго управлен!я, въ смы- 
сл» „обмірщенія“ таковой. · 

Такая постановка вопроба опасна. Она’ можетъ 
встрётить сочувствіе тамъ, гдЪ всякое сочувствіе 
опасно. Во всякомъ случа%Ъ, если говорить о пред- 
стоящемъ СоборЪ, какъ СоборЬ „Учредительномъ“, 
то нужно хоть въ общихь чертахъ намфтить пути, по 
которымъ должна идти эта учредительная работа. 

Здъсь мы можемъ ясно и просто поставить во- 
просъ объ Автокефаліи, ‚пути проведенія“ который, 
по словамъ автора, „извилисты“, Пути извилисты, но 
привели они къ прямой цъли, Автокефалію, пожалуй, 
сейчасъ, въ большимъ облегченіемъ, сочли бы несу- 
ществующей ‚на томъ берегу“. Но представимъ се6Ъ, 
что было бы, если бы Автокефаліи не провели? Мы 
чувствовали, что Автокефал]я— это разрывъ съ Ма- 
терью-Церковью. Реальныя силы даннаго момента 
требовали Автокефал!и именно во имя разрыва съ 
Москвою, такъ же, какъ во имя этой цЪли въ Х\У[ вЪ- 
КЪ требовали введен!я уни. Но, въдь, Автокефалія 
имала и другую сторону: она дълала свободной Іе- 
рархію предъ тЬмъ ужасомъ, который надвигался на 
православную Москву, на Россїйскую Церковь, свобод- 
ной не только для осуществленія своихъ задачъ, но и 
во имя борьбы съ тъмъ же ужасомъ. Этимъ, а не 
пренебреженіемъ къ Матери Церкви, былъ вызванъ и 
твердый отвЪть Митрополиту Сергію. Этого требова- 
ли церковные интересы, а потребности эти нужно 
было предвидъть. Теперь представимъ себЪ постанов- 
ку вопроса Автокефаліи на Пом%стномъ Собор въ 
1925 году, незадолго до Луцкаго съ№зда, взявшаго на 
себя разръшеніе церковныхъ дълъ, и спросимъ себя, 
что бы изъ этого вышло? Изь Луцкой катастрофы 
церковная организація уцълъла чудомъ и противопо: 
ставила Луцкимъ требованіямъ требован!е здоровой 
церковности. Съ этой точки зрънія ясно, и все то, 
что дЪлалось для внЪшняго укрЪпленія Православ- 
ной Церкви: возвеличеніе церковной Іерархіи, ея 
представительсто на всемірныхъ ковференціяхъ, вы- 
явленіе во вн%, все это явилось средствомъ укр%п- 
ленія самой Православной Церкви для цЪлей внут- 
ренняго развит!я. Не нужно забывать, что выступле- 
нію Римскаго Папы противъ большевиковъ предше- 
ствовало наступленіе католиковь на Православиую 
Церковь; это наступленіе не кончилось, тутъ не до 
постановки учредительныхъ задачъ, тутъ нужна со- 
борная подготовка къ невЪдомымъ путямъ, къ нев%- 
домой судьб%. 

НъЪтъ, такъ не подготавливается ‚церковное со- 
знан{е*, и такъ не укрьпляетсй „въра въ Соборъ", 
такъ разрушается вЪра въ вамихъ себя. ЗдЪсь было 
бы небезполезнымъ остановиться вскользь на той цер- 
ковной равпръ въ о Православной. Цер- 


кви, которая у всЪхъ насъ въ памяти: на церковномъ 
спор Митрополитовъ Антовія и Евлогія. Споръ 
этотъ исторія нгшихъ дней разр шила не въ пользу 
Митрополита Евлогія. Овъ вынужленъ былъ отречься 
оть Митрополита Сергія, какъ замЪстителя Главы 
Патріаршей Русской Церкви, и признёть, что дальше 
ихь пути расходятся. Правъ оказался Митрополилъ 
Антоній, который сразу призналъ себя вывужденнымъ 
оборвать связь съ Митрополитомъ Сергіємъ и не по- 
тому, что пути Митрополита Сергія оказались › не 
только нецерковными, но вні церковными. Митропо- 
лить Евлог!й вопросъ бытія Зарубежной Церкви раз- 
ръшилъ съ точки зрЪнія политики, а Митрополитъ 
Антоній —съ точки зрфн!я догматозъ, церковности. 
Церковнссть не допускавтъ колебаній и компромис- 
совъ, ибо она покоится на началЪ иррац]ональномъ, 
мистическомъ. Христосъ и большевики · согласоваьы 
быть не могутъ, и не только съ точки зрінія бого- 
слсвской, а просто съ точки зрънія христіанскаго 
ощущен!я. Митрополитъ Сергій пошелъ той дорогой, 
которая не привела къ спасен|ю, а привела къ тупи- 
ку, и вынесла его за церковную ограду. Этотъ мо- 
ментъ отразился и на МитрополитЪ Евлоги, и онъ 
указываетъ, какъ нужно быть остсрожньмъ въ д%- 
лахъ избран!я церковнаго пути. 

У Церкви есть только одни пути, пути церков- 
ные, и никакихъ другихъ. А что такое церковный 
путь,--опредъляетъ и охраняетъ Іерархія; и не? будь 
столь тороплинаго и шумнаго вмфшательства мірянъ 
въ споръ \ерарховъ, не внеси міряне въ этотъ споръ 
двухъ Митрополитовъ свои бльжайш]я и, въ н%кото- 
рой стэпени, политическія цФли, не получилось бы 
того печальнаго явленія, когда Высший Іерархъ вы: 
нужденъ признать ошибку именно своего церковнаго 
пути. 

В.просъ обмірщенія Церкви не такой простой 
вопросъ. Канонически мы его разбирать не будемъ. 
Мы лодойдемъ къ вопросу тслько съ точки зр®н]я ре- 
лигіознаго переживан!я мірянира. ВЪра человЪка по- 
коится на мистической сущности вещей невидимыхъ, 
и каждый міянинъ вправ требовать, чтобы оставили 
ему эту мистическую сущность, эту мЪру вещей не- 
видимыхъ, неприкосновенной, ибс иначе вы въ кор- 
н разрушаете самую основу въры человЪка въ Цер- 
ковь, какъ установленіе Божественное. Понять этого 
нельзя, да и не нужно, это можно признать или от- 
вергнуть. Протестанты это отвергаютъ, и на м&сто 
этого мистическаго начала ставятъ реальное взаимо- 
отношеніе вещей. Насъ, православныхъ, это удовле- 
творить не можетъ. Мы имфемъ право на вЪру от- 
цовъ, именно въ томъ ея ошущеніи и въ этой ея ду- 
ховной сущности, какой она создана Священнымъ 
Преданіемъ и Священнымъ Писаніемъ. М]ряне не мо- 
гутъ быть непосредственными творцами живого со- 
держав!я церковнаго учен\я и церковной практики, 
ибо они лишены самаго главнаго и самаго важнаге— 
1ерархической благодати Св. Духа. Этой благодатію 
священства опредъляется руководящая роль духовной 
жизни мірянина со стороны Іерархіи, и не можетъ 
мірянинъ взять на себя осушествленіе такихъ задачъ, 
которыя, по его же собственной вЪрЪ, по Священно- 
му Преданію и Священному Писанію, требуютъ осо- 
быхъ свойствъ благодатнаго утвержденія. 

Тутъ для мірянина не можетъ быть никакихъ 
среднихъ путей; суевЪріе отличгется отъ вЪры дри- 
стіанина тъмъ, что вЪра есть начало, принесеннсе 
въ міръ силою Божественной и выявиғшее себя въ 
явлен!е Христа. Это начало передано Апосто- 
ламъ, а засимъ, по силЪ благодатной, Церковной 
Іерархіи. Кто этого не ощущаетъ, тотъ вн® Право- 
славной Церкви, и не можетъ претевдовать на уча- 
стіе въ бя дЪлахъ, а тотъ, кто въ это въритъ, тотъ 
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идетъ за руководительетвомъ Духа Святаго, призван- 
наго и осуществляющаго Себя черезъ благодатную Іе- 
рархію, а не замъ руководитъ [арарх|ей и устанавли- 
вазть свои пуги, внЪ благодатнаго разръшенія воп- 
росовъ вфры. Бәзблагодатный мірянинъ, направляю- 
щій, контролирующій и требующій отчета у благодат- 
ной Іерархіи— это неправославная мысль, это явлевіе 
того порядка, которое въ корнЬ уничтожаетъ сущ- 
ность Церкви, какъ видимаго выявленія невидимой 
сущности ея Божественғаго основанія. 


Этотъ вопросъ нужно ставить просто, къ его 
постановк® наступило время, и запутывать этотъ во- 
просъ нельзя такими словами, какъ Соборъ и с‹бор- 
ность, Соборность, или, върнЪе, вселенскость, какъ 
свойство Христовой Церкви, съ точки зрён]я върую- 
щаго мірянина, есть начало невидимое, мистическое 
(я не знаю лучшаго русскаго слова, отъ хорсшаго рус- 
скаго языка мы отбились), а вовсе не начало внъш- 
не ариеметическое. Стоитъ только предвтавить себъ 
образованіе догмата взры, или какого либо правила 
церковнаго, ихъ истолкованіе, принятое по большин- 
ству голосовъ на Собор%, 54-мя противъ 47, при З 
воздержавшихся и 2 особыхъ мнЪн!яхъ, чтобы понять, 
что такой догматъ вЪры и такое церковное правило 
не только никакого укрфплен|я въ дфло Церкви и 
душу взрующаго не внесетъ, но разрушить остатки 
того, что сохранилось. 


Церковные сосуды, хлЪбъ и вино, храмъ, свя- 
щенникь и его облаченів, свъчи и пЪы!е хора, все 
это видимыя и ощущаемыя вещи. Но бываетъ ихь 
такое соединен|е, которое даетъ Латургію, и самое 
въ ней главное — путь общенія вЪрующаго со Хри- 
стомь,.. Таинство Евхаристіи. И въ тоть моментъ, 
когда м!рянинь подходить къ этимъ видимымъ ве- 
щамъ бевъ ощущенія ихъ скрытой Божественной 
сущности, которая одна оживляетъ земную реаль- 
ность и соединяетъ видимую Церковь съ ея невиди- 
мымъ Главою Христомъ, въ тотъ моментъ онъ исклю- 
чаетъ себя изъ общенія съ Христомъ. Если для уча- 
стія мірянина въ церковномъ общеніи требуется вЪ 
ра въ непознаваемыя ващи, то какъ же онь можетъ, 
методами ариеметическаго расчета, способами поли- 
тическаго дЪйствія,. разрЪшать вопросы церковнаго 
ученія, церковной дисциплины, церковнаго суда и 
управленія, и что же церковнаго останется отъ все- 
го этого посль такого м!рзкого прикозновен!я къ 
этимь вопросамъ? 


Е ть еще одинь вопросъ, и, можеть быть, не 
менье важный — свобода дъЪйствія [ерарх!и. Только 
въ полной овободЪ своего духа и дъйствія, выявлен- 
наго изъ этого духа, есть полнота церковнаго дёй- 
стзія, которая становится дЪйствіємъ служенія Богу, 
Мы видимъ, что въ минуты священнодЪйствія эта 
свобода создается сама собою, и въ ея необходхмо- 
сти никто не сомнЪвавтся. Какъ же можно отнять 
отъ Іерархіи ея свободу дЪйствія въ Церкви, управ- 
лене которой и сохранен|е Божественнаго содержа- 
нія которой, взЪрено ей со временъ А постольскихъ? 
Вь это можно не вЪрить, но этого нельзя отрицать, 
сохраняя въ себЪ вЪру. ` 


Разительчымъ примъромъ примЪненія этого на- 
чала являетъ собою недавняя истор!я Русской Цер- 
кви и роль въ ней СвятЬйшаго Патріарха Тихона. 
Мы уже говорили о томъ, совершенно исключитель- 
номъ, по своей сложной системЪ, церковномъ управ- 
леніи, которое установиль Московскій ПомЪстный 
Соборъ. Эготъ порядокъ, по своей сложности, не 
имлъ никакихъ историческихъ прецедентовъ и, нуж- 
но думать, былъ бы совершенно негоднымъ къ прак- 
тичзскому дЪйствію, Всякая вещь имЬетъ свою сущ- 
ность, 


‚ся различныя содержан|я. И что самое тяжелое, 


Патріархъ въ до-Петровской Руси былъ явлен]- 
емъ своеобразнымъ и нигдЪ не встръчаемымъ. Онъ 
стоялъ и надь государственной властью, и надъ на- 
родомъ, быль посредникомъ между тЪмъ и другимъ 
началомъ, по силЪ своего благодатнаго авторитета. 
Онъ защищалъ народъ передъ властью, онъ направ- 
лялъ власть, енъ быль учителемъ народа. Управлялъ 
онъ единолично, самодержавно, силою ввоего церков- 
наго права, въ коемъ никто не сомнъвался и сомн%- 
ваться не могъ. Нашъ просваћщенный въкъ противит- 
ся силЪ всякаго авторитета, и всякій авторитетъ, въ 
томь числЬ и авторитетъ церковной власти, стремит- 
ся обставить юридическими нормами, рожденными изъ 
привциповъ 1789 года, изъ принциповъ „Правъ. чело- 
вЪка и гражданина“. Московскій Патріархъ им%лъ 
техническія средства управлен!я, онъ былъ связыва» 
ющимъ началомъ всай церковной жизни, но свсимъ 
авторитетомъ ни: съ кЪмъ не дълился; опсры, кромЪ 
своей совъсти, ни въ комъ не искалъ, отчетовъ въ 
овоихъ дЪйствіяхъ никсму не давалъ. Шелъ и писал- 
ся впереди царя, и когда личный авторитетъ Патр!- 
арха Никона пошатнулся, когда онъ не нашелъ опо- 
ры себъ въ общемъ церксвномъ сознаніи и попытал- 
ся опереться съ одной стороны на прогрессивную 
общественность того вр:мени, а съ другой на госу 
дарство и власть, онь погибь. 

Патріархъ Московскій, по правиламъ Московска- 
го Собора, это одна видимость, т®%вь бывшаго Мо- 
сковскаго и всея Руси Патріарха, лицо, менфе авто: 
ритетное, съ точки зрЬнія формальнаго права, ч®мъ 
даже Петровскій Синодъ. Интересно отмЪтить, что, 
хотя судить Патріарха могъ только Соборъ Еписко- 
повъ, но предавать сулу Патріарха могло соединен- 
ное Присутств!е Свящзннаго Синода и Высшаго Цер- 
ковнаго Совфта, что-то вродь дисциппинарнаго при- 
сутствія ПрРавительствующаго Сената. Не трудно 
представить себЬ авторитеть Патрізрха, противъ ко- 
тораго, въ порядкЪ совершенно ф>рмальномъ, и бю- 
рократическомъ, въ любой моментъ могло быть ғоз- 
буждено требованіе о преганіи сулу со стороны кол- 
леги, въ которой на 15 Їерарховъ приходится 192 кли: 
риковъ и мірянъ. 

И что же случилось? А случилось вотъ что: 
когда Патріархъ Тихонъ оказался передъ лицомъ на- 
ступающей на Правосвавную Церковь богоборческой 
совЪтской власти, тогда какъ бы вЪтромъ сдуло всЪ 
органы управленія и высшаго и средняго, и остался 
онъ одинъ, мученикъ, исповъдникъ, предстоятель и 
защитникъ Цериви и стада Христова, какъ и полага- 
лось по всъмъ традиціямъ Патріарху Московскому и 
всея Руси, молятвеннику за землю и людей предъ 
Вогомъ. 

Въ наше время въ понятіе Соборъ вкладывают- 
это 
—то, что какъ бы разрываютъ форму и сущнссть. | 

„Вотъ почему собэрное церковное сознаніе, го- 
воритъ авторъ, должны вырабатывать люди, хотя по 
свободному выбору, но чивтые, съ чуткою христіан- 
скою совЪстью и съ просвћщеннымъ церковнымъ ра» 
зумЪніемъ, съ извъстяой посвященностью Церкви, 
которыя, само собою, будутъ охранять Соборъ, какъ 
святыню, отъ т№хъ недостойныхь демагогическихъ 
выпадовъ, которые дискредитируютъ всякое серьез- 
ног собраніе, тъмъ! болће, церковный Соборъ“, 

Вдумайтесь въ эти слова. Съ одной стороны, 
могутъ быть „недостойные демагогическіе выпады“, а 
съ другой, —средствомъ предотвратить это — это соб- 
рать на Соборъ такихъ праведниксвъ и такихъ муд- 
рецовъ, столь христЙански настроенныхъ людей и 
столь преданныхъ Церкви, к‹торыхъ неизвЪъстно глЪ 
взять, и которые должны явиться на Соборъ путемъ 
с̧вободныхъ выборовъ, Не чувствуется ли здЪсь такая 
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невязка концовъ съ началами, которая можетъ быть 
согласована только путемъ возстановлен|я за Ссбо- 
ромь ея первоначальнаго смысла, путемъ установле- 
нія высокой церковной квалификащи для права уча- 
стія вь СоборЪ, чего нельзя достигнугь никакими 
свобоцными выборами. 

Итакь, если соборность — это то, о чемъ гово- 
рить авторъ, дЬло єдяненія, дЪло утвержденія и 
строительства церковной жизни, то нельзя утвер- 
ждать, что онъ есть какая то власть. Если Соборъ 
власть, то нужно дать себЪ отчет въ томъ, какая 
же это власть, и, если это власть церковная, должен- 
ствующая творить по соизволенію Духа Святаго, то 
пря ‘чемъ здЪсь система парламентскихъ выборовъ? 
Очевидно. свободно избранный Пом%ъстный Соборъ 
должень быть поставленъ въ какое то отношеніе и 
вь какое то взаимоотношеніе къ тъмъ началамъ Свя 
таго Духа и Благодати, безъ которыхъ для мірянина 
н%ть ни ВЪры, ни Цзркви. 

’ Вели остановиться на всей той литератур%, оть 
письма Г. Министра Исповъданій до статьи о. Теодо- 
ровича, которая связана сь созывомъ ПомЪстнаго Со- 
бора, то во всемъ этомъ идеть ръчь о чьихъ-то пра- 
вахъ и о способЬ осущгствленія при помоща этихъ 
правь власти въ отношеніи церковной Іерархіи, ко- 
торая на эгу авою роль имвегь прлах, ей канониче- 
ски данныя. 

Мы не успвли пояучить еще никакого полити- 
ческаго воспитанія и не хотимъ его получать. Мы, 
даже, не знаемь практики наиболъе старыхъ евро- 
пейскихь государствъ въ области государственнаго 
управлен!я. Въ этомъ смысл особенно любопытна 
традиція и рутина англійской государственности. Въ 
Англія всэгда управяяетъ большинство въ парламен- 
тв, послушное своему лидеру, и улравляетъ черезъ 
своихъ довЬренныхъ лицъ, Которыя составляютъ Ка- 
бинеть Министровъ. Оппозиція имфеть весьма скром- 
ное право задавать вопросы -и произносить р®чи, ко- 
торыя на исходъ голосованія не имъютъ ровно ника- 
кого значен!я. Однако, англичане твердо помнятъ, 
что критиковать —это не значить творить. Олпозиц!я 
прекрасно понимаетъ, что она отвътственна. Она мо- 
жеть сбросить правительство только при ‘одномъ 
условіи, если она способна къ управленію. Безъ вся- 
каго труда м_жно сбросить правительство Макъ-До- 
нальда, но положенјіе въ странЪ таково, что секрета 
исправленія дЪлъ и лучшей программы управлен!я 
нг имъется. Воть почему оппозиц]я не стремится къ 
власти, а изучаетъ положеніе и ищетъ средствъ къ 
новымъ путямъ. 

Приложимъ этотъ опытъ старъйшей государ- 
ственности къ сужденію о ПомЪстномь Собор%. Въдь, 
вся программа, въ сущности, сводится къ одному; къ 
введені ю выборныхъ органовъ центральнаго и мЪст- 
наго управлен!я. Это, дайствительно, внесетъ пере- 
мны въ личчую судьбу десятка лицъ, которыя вой- 
дутъ въ это управленіе и займутъ тамъ должности. 
Ну, а какова же программа ·утвержденія, укрЬпленія 
и облегченія положенія Православной Церкви, предъ 
лицомъ наступающаго католичества, при условіяхъ 
борьбы съ силами атеазма на пространствъ Россіи? 
Что же? это ивмЪненіе системы управлея]я само по 
себъ создастъ Конкордатъ, прекратитъ судебные иски, 
остачовить миссіонерскую работу католическихъ ду- 
ховныхъ орденовъ, укрЪпить положен\е Православія и 
сдълаеть его изъ едва терлимаго разноправнымъ и 
признаннымь въ госуларствъ° Нельзя же забывать, 
что кто бы ня писзль бумаги: —Консисторія или ор- 
гань епархіальнаго управленія, Епархіальный Со- 
вътъ, все равно на бумагахъ нужно ставить номера. 

Стоитъ только такъ поставить вопросъ, ‘чтобы 
понять, что т» люди, которые, неодобрительно отно- 


сясь къ настоящему и не желая проникнуть въ при- 
чины печальнаго положенія вещей, выдвигаютъ Со- 
боръ, не какъ средство помощи Герарх|и, га какъ са- 
моцфль, дълаютъ оласное д%Ъло. 

Соборъ—это, скажемъ откровенно, послАднее 
средство измфнить то положен!е Православной Цер- 
кви, которое стало исключительно. тяжелымъ, и если 
это средство окажется недъйствительнымъ, то тогда 
ностушитъ такая реакція усталости и безнадежности, 
въ которой растворятся посл®дн!я силы сопротивляе- 
мости православнаго народа. На Соборъ можно дъ- 
лать ту ставку, которую дЪлаетъ авторъ, но только 
при одной увъренности, что эта ставка не будетъ 
бита жизнью. Нужно помнить, послЪ опыта русской 
революціи, что стремленіе поколъній къ Учредитель- 
ному Собранію привело въ результать къ бъгству 
русскаго крестьянина изъ своей собственной страны. 

Вотъ почему вся та аргументація, которая при- 
водится авторомъ въ доказательство необходимости 
Собора, опасна для Церкви. Авторъ критикуетъ дЪй- 
ствіе Іерархіи и даеть понятЬ, что, будь Ссборъ со- 


‘званъ ране, жизнь Церкви, направляёмая Себоромъ, 


была бы иной, а стало быть инымъ было бы положе- 
ніе православнаго народа. Однако, историческіе фак- 
ты и историческая обстановка созданы не Іерархіей 
и не могли быть измЪнены Соборомъ. Церковь Пра- 
вославная въ ПольшЪ развивалась въ условіяхъ, объ- 
ективно отъ нея не зависящихъ: родилась Польша, 
пала императорекая Россія. Въ ‘предълахъ Польши 
оказалось около 5 милліоновъ православныхъ и въ 
то же время католичество не измънило своего исто- 
рическаго взгляда на Православіе. Православіе ока- 
залось гонимымь въ Россіи, католичество возвеличен- 
нымъ въ Польш®, и никакихь средствъ у Іерархіи 
измънить эти обстоятельства не былое. 

ЫЪтъ надобности здфсь останавливаться на изу- 
ченіи прошедшаго періода; Фактъ только тотъ, что 
изъ послЪвоеннаго хаоса Православная Церковь въ 
Польш% является наиболъе организованной и наибо- 
лЪе ясно себя сознаетъ, какъ Церковь, вынужденная 
защищать самое свое бытіе. Она не сдала ни одной 
своей позиціи, какъ Церковь Православная, и тяжесть 
ея сегодняшняго дня заключается въ томъ, что отъ 
нея требуютъ сдачи этихь повицій; она должна бо- 
роться за Православ1е, какъ таковое. 

Авторитетъ Первосвятеля Православной Цер- 
кви въ Польш%Ъ среди народа и внъ—въ простотЪ и 
понятности лин|\и церковной политики, а именно — 
защиты Правсславія, и—только. Въ остальномъ мо- 
гутъ быть ошибки въ управленіи, могутъ быть пере- 
оцнки т№хь или иныхъ фактовъ, но въ томъ, что 
основная цЪль—это сохранен!е Православія, въ этомъ 
никто не сомнъвается,. и. не сомнфваются въ томъ, 
что на этихь путяхь уступки не будутъ сдъланы. 
Создается ощущен|е, что въ данный моментъ Право- 
славіе въ Польш® можетъ быть сломано, но не мо- 
жетъ быть согнуто, округлено, сглажено и согласо- 
вано съ иными вЪроисповъдными началами. Таковъ 
объективный фактъ, таково кдостижен!е послъдняго 
времени, и Церковь Правовлавная въ ПольшЪ подо- 
шла къ критическому моменту: —или она выйдетъ на 
путь широкаго свободнаго развитія, или она пойдетъ 
на путь исповЪдничества. 

Вотъ почему тотъ Ссборъ, который стремится 
созвать Іерархія, долженъ стать опорой, нравственной 
силой, укръпляющей всю Православную Церковь въ 
путяхъ защиты ея бытія. ДЪло не въ выборныхъ бла- 
гочинныхъ и не въ выборныхъ членахъ Консистор|и, 
а дЪло въ тЬхъ путяхъ, коими можно, при данной 
исторической обстановк®, охранить Православную Вћъ- 
ру въ томъ ея видЪ, въ ка‹омъ она дана православ: 
ному народу Отцами и Учителями Церкви. 
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И сейчасъ, предъ созывомъ Собора, нужно идти 
только однимъ путемъ, путемъ осознанія того, что 
сдълала Іерархія въ ‘такихъ исключительно трудныхъ 
и ни съ чЪмъ несравнимыхъ условіяхъ, и путемъ по- 
исковъ тЪхъ средствъ, коими сдЪланное можно укр%- 
пить и развить, Только въ дЪйствительно соборномъ 
дЬйствін, какъ начал взаимной любви и жертвен- 
ности, только: въ немъ есть смыслъ созыва Собора, 
иначе Соборъ вмЪсто пользы принесетъ вредъ. 

Въ этомъ направленіи должно быть подготавли- 
ваемо то ‚церковное сознан!е“ и та „вфра“ въ Со- 
боръ, о которыхъ говоритъ авторъ, и которыя кеоб- 
ходимы для самаго соборнаго дъйствія, и этого мы 
не нашли въ стать\ „Мысли священника о Собор 
и соборности въ Церкви“. 


Церковное обозрЪне. 


Въ соватскихъ газетахъ появился оффиціальный 
тексть интервью, котсрее было якобы дано Мит- 
рополитомъ. Сергіемъ и членами Синода пат- 
ріаршей Церкви корресподенту „Тасса“. Вопреки обы- 
чаю, интервью это подписано — подъ нимъ значутся 
подписи Митрополита Сергія, Митрополита Серафима 
Саратовскаго, Арх!епископа Алексія, Аржепископа 
Филигпа и Епископа Питирима. 

Дьйствительно ли въ совЪтскомъ союзЬ религія 
подвергается преслЪдованіямъ и въ какихъ формахъ 
эти преслъдованія выражаются? 


Въ совътскомъ союзЪ никогда не было и въ на 
стоящій моментъ не происходить какихъ-либо рели- 
гіозныхъ прёслъдованій. Согласно декрету объ отдъ- 
леніи Церкви отъ государства въ СССР существу- 
еть полная свобода вовЪсти и религіозныя убъжденія 
не преслъдуются какими-либо государственными ор- 
ганами. Посл®дн!е декреты ЦИКа и совнарксмъ 
РСФСР по поводу религіозныхъ обществъ не содер- 
жать вь себЪ даже намека на религіозныя пресл%Ъдо- 
ван|я. 

Правда ла, что атеисты закрываютъ церкви, и 
какь относятся къ этому върующіе? 

Да, мнег]я церкви дЪйствительно закрыть, но за- 
крываются он% не по приказу зластей, а по желан|ю 

‚ населен!я, а во многихъ случаяхъ даже по рьшеню 
взрующихъ. Атеисты въ совЪтскомъ союзЪ составля- 
ютъ частное общество, а посему ихъ требованія о за- 
крытіи церквей не являются обязательными для с0- 
вЪтскаго гравительства. 


Правда ли, что священники и вірукщіе подвер- 
гаются за ихъ религіозныя убЪжден!я различнаго ро- 
да пресльдованіямъ, арестамъ и ссылкамъ? 

Предпринятые совЪтскимъ правительствсмъ реп- 
ресс\и по адресу вЪрующихъ и священниковъ не имћ- 
ють никакого отношенія къ ихъ религіознымъ убъж: 
ден|ямъ. Эти респрессіи вызваны исключительно ан- 
типравительственвыми дЪйствіями. Несчастье Цер- 
кви состоитъ въ томъ, что она въ прошлыя времена, 
какъ это всёмь извЪстно, слишкомъ срослась съ мо- 
нархическимъ режимомъ. Поэтому цекровнье круги 
не въ состоян|и своевременно понять все значеніе свер- 
шавшихся великихъ соціальныхъ переворотовь и дол- 
гое время выступали, какъ открытые ‘враги сов%Ът- 
ской власти, содвйствуя Колчаку, Деникину и др. 
Лучше представители “Церкви, какъ, напримъръ, 
Патр]архъ Тихонъ, понявь это, стремились исправить 
создчвшаеся положен|е и рекомендовали свеимъ при- 
верженцамъ не противиться вол народа и быть вър- 
ными совътскому правительству, Къ сожалЪн!ю, мно- 


гіе изъ насъ еще и теперь не могутъ понять, что 
прошлаго вервуть нельзя, и выступаютъ позтому, 
какъ политическ!е противники совфтскаго гссудар- 
ства. 

Существуетъ ли въ совътскомъ союзЪ свобода 
религіозной пропаганды? 

Священникамъ разрфшевы богослуженія и про- 
повёди. Къ сожал%нію, мы сами не слишкомъ ревво- 
стно выполняемъ это право. Разр®шено также препо- 
даваніе Закона Божьяго взрсслымъ. 

Правильны ли появившіяся въ иностранной пе- 
чати сообщен!я о жестоксстяхъ агентовъ совЪтсксй 
власти по отношенію къ отдёльнымъ священникамъ? 

Эти соебщевія абсолютно не соотвЪтствуютъ 
дійствительнссти и являютса ложными. Отдъльнье 
священники привлекались къ отвЪтстЕенности, не въ 
слъдствіе ихъ религ!озной дФятельности, а вслЪд- 
ствіе антиправительственной дъятельности. Само сс- 
бой разумВется, что это привлеченіе происходило ни 
въ видЪ какихъ-либо преслъдованій и жестокостей, а 
въ тЪхъ формахъ, котсрыя обычно примЪняются по 
отношенію къ ебвиняемымъ. 

Существуютъ ли как!я-либо ограниченія для 
управленія Церковью? 

Никакихъ ограничев!й не существуетъ. . 

Пользуется ли въ СССР какое-либо вЪроиепо- 
вЪдан!е особыми преимуществами? : 

Согласне совЪтсксму законодательству, вс® ре- 
лигіозныя организаціи, ве зависимо отъ того, къ ка- 
кому вЗроиспов$ дан|ю онъ относятся, пользуются рав- 
ными правами. 

Что вы думаете относительнаго будущаго ре- 
лигіи? 

} Насъ, 


конечно, безпскоитъ сильное развит|е 


‚атеизма, но мы ‘твердо убъждены, что божественный 


свътъ не исчезнетъ и что современемъ онъ озаритъ 
сердца людей. 

Что вы думаете относительно матер!альной по- 
мощи изъ заграницы? 

Священники въ достаточной степени получаютъ 
матеріальную поддержку отъ въруюшихъ. Получен!е 
матеріальной поддержки отъ представителей другихъ 
вроисповъданій будетъ для насъ унизительнымъ и 
наложить зничительныя моральныя, а, можетъ быть, 
и политизескія обязательства, которыя затруднятъ 
нашу дъятельность. 

ИзвЪстны. ли вамъ случаи, когда священниковъ 


‘казнили за неуплату налогов? 


Подобные случаи намъ не извЪстны. 

Каково теперешнее полсжен|е Церквь? 

Оно значительно отличается отъ прежьяго вре- 
мени. Вслъдствіе радикальнаго изм%нен!я народнаго 
хозяйства (коллективузгцін и индустр!ализац]и), поло- 
жен!е Церкви значительно ухудшилось. Однако, мы 
не отказываемся отъ надежды, что при новомъ эко- 
номическсмъ погожен!и вра и Церковь Христова 


сохранятся. 


Существуютъ ли въ вов. союзъ богословскія 
школы? 

Въ МосквЪ. существуетъ и до сихъ поръ бого- 
словская академія. живой церкви. То, что у насъ 
нътъ академ|и, сбъясняется отсутствіемъ матеріалі - 
ныхъ средствъ. Кром того, мы считаемъ боле ра- 
ціональнымъ индивидуальное воспитгн!е лицъ, чу: - 
ствующихъ себя призванными къ священническсй дї - 
ятельности, 

Кақъ вы относятесь къ заявлеь|ю Папы? 

Папа перешелъ въ лагерь англійскихъ помфщи- 
ковъ и франко-итальянскихъ денежныхъ мЪшкоЕТ. 


`Истор!я Католической Церкви есть непрерывная цЪғ}, 


религіозныхъ преслъдовавій представителей другихъ 


`вЪроисповфдан!й, Поэтому, Папа, натравливая свою 
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паству на совътскій союзъ и подготовляя войны про: 
тивъ него, поступаетъ согласно со своими традиціями. 


Какъ вы относитесь къ ваявленію Епископа Кен- 
гербер!йскаго? 

Лондонскій пролетаріатъ оцфнилъ э:у рЪчь, какъ 
„пахнущую нефтью“. Если это даже невЪрно,:то во 
Есякомъ случаЪ она является призывомъ къ новой 
интервенція. 


Изъ печати. 


Новый соблазнъ. 


Изв%ъстный русскій духовный писатель и фило- 
софь, пользую ційся большимъ авторитетомъ во всъхъ 
церковныхъ кругахъ Западной Европы, прот. СергЪй 
Булгаковъ, опубликовалъ, на дняхъ статью, вызван- 
ную фактомъ вчиненія Рим.-Католическимъ Еписко- 
патомъ въ ПольшЪ массовыхъ исковъ объ отобраніи 
православныхъ святынь. Эта статья появилась въ 
мартовскомъ выпуск „Взстника Русскаго Студенче 
скаго Христ|анскаго Движен!я“ за 1930 г. подъ за- 
главіемъ „Новый соблазнъ въ христіанскомъ м!рЪ“. 
Вь виду большого интереса, представляемаго ею, мы 
воспроизводимъ ниже указанную статью почти полно- 
стью: 

Редакція. 


НОЗЫЙ СОБЛАЗНЪ ВЪ ХРИСТІАНСКОМЪ МРЪ. 


И то уже весьма унизительно для васъ, что вы 
имфете тяжбы между собою... Но вы сами обижаете 
и отпимаете, и при томъ у братьевъ (І. Кор. 6, 7—8). 


Съ горечью и болью приходится писать мн эти 
строки. Больше всего хотЪлось бы молчать, однако 
молчать не позволяетъ совЪсть. Вс мы являемся 
свидётелями жесточайшаго гснен!я на вру въ Бога 
—и прежде всего, на Православіе — въ сов. Россіи, 
предъ которымъ уже начинаетъ содрагаться міръ, 
уразумЪ вая, наконецъ, что это есть духовная угроза 
и всему человЪчеству. Предъ лицсмъ этого антихри- 
ст!анскаго гонен!я естественно искать объединенія 
духовныхъ силамь всего христіанскаго міра. Но въ 
это же самое время, за предълами совЪзской власти, 
въ Польш% совершаются дфйств|я, которыми влива- 
ется въ души ядъ религ]озной вражды и междоусоби- 
цы, Въ конц® 1929 года Елископами Римско Католи- 
ческой Церкви предъявлено до 622 исковъ къ пра- 
вославнымъ епарх!ямъ Виленской, Волынокой, Грод- 
ненской и Полъсской объ изъятіи изъ рукъ право- 


славнаго населенія храмовъ и церковнаго имущества. 


Все это составляетъ . болһе трети церковнаго 
жостоян|я, въ томъ числь З каездральныхь собора, 8 
монастырей и даже такая древняя русская святыня, 
какъ Почаевская Лавра. Эготь искъ (и не выкупъ, 
а именно изъятіе храмовъ) уже заставилъ содрогвуть- 
ся все православное населеніе въ Польш и ‘даже 
за ея предълами. Отношенія между католичествомъ и 
Празославіемъ въ ПольшЪ издавна отличались особой 
бол%зненновтью. Правсславіе раздиралось здЪсь дву- 
мя всгръчными силами: католическая Польша \ста- 
ралась привести его къ уніи съ Римомъ, что и было 
достигнуто въ 1596 году, русская же власть, какъ и 
значительная часть самгго русскаго народа, стреми- 
лась отъ нея освободиться, что и совершалось въ 
разныя времена. Политика русскаго правительства со- 
провождалась мЪрами госудгрственнаго пренужденія, 
такъ же, какъ и отдъльныя дъйствія воинствующаго 


католицизма и пөлонизма, съ ихъ преимуществами 
культурными и экономическими. Многовъковая исто- 
рія ‘этихъ отношеній представляєетъ исключительную 
сложность и различно во мьогомъ понимается ‹б%и- 
ми сторонами. Когда Польша получила государсте«н- 
ное быт|е, а царская Россія перестала существовать, 
естественно, наступила псра и реституцій, и реванша 
для католичества. И то и другое осуществлялось поль- 
скимъ правнтельствомъ при дъятельномъ участіи ка- 
толическаго клира. Въ той мЪр%, въ какой это яЕля- 
лось „ревиндикащей“, возвращен]емъ католическсму 
населенію дъЪйствительно принадлежавшихъ и нуж- 
ныхъ ему храмовъ, это можно только прив%тство- 
вать... Насколько это стремлевіе обращалось въ ре- 
ваншь и фактическое угнетевіе Православія, оно за- 
служиваетъ уже самаго горёстнаго сожалЪн!я. Была 
закрыта не одна сотня православныхъ приходов?. 
Было отобрано, а частью уничтожено бслЪе 500 хра- 
мовъ. Пссл» этихъ мЪръ, казалось бы, довтаточно 
возстановлявшихъ положеніе, н%которая стабилиза- 
ція, которая, однако, снова внезапно нарушена те- 
перь предъявленными исками, и снова открылись ед- 
ва начинавшія затягиваться историческія раны. Въ 
обоснованіи этихь исковъ сказывается явная спЪш- 
ность, въ ихъ количеств» явное преувеличене. Если 
пожелан!е истцовъ исполнится въ полной м%р%, пра- 
вославный русскій народъ лишится послЪднихъ сво- 
ихъ святынь и монастырей,которыхъ онъ лишенъ въ 
севЪтской РоссЇи, а сотни православныхъ приходовъ 
окажутся лишенными храмовъ, ненужныхъ и католи- 
камъ ва отсутствіемъ или малой численностью ихъ 
въ этихь исконно православныхъ приходахъ.Конечно, 
въ этой многовЪковой и запутанной исторіи мало най- 
дется храмовъ (кромф построенныхъ уже въ ХІХ в., 
имъющихся, также, въ этомъ спискЪ), принадлеж- 
ность которыхь той или другой сторонЪ не могла бы 
оспариваться передъ судомъ. Но правильна ли, цер- 
ковна ли, допустима ли для христіанской совЪсти та- 
кая чисто юрлдическая собственная постановка во- 
проса? Зашташт јиѕ — зашша іпјигіа. Въдь, речь 
идетъ не о тяжбЪ о собственности, но г храмахъ и 
цзрковныхъ имуществахъ. Здъсь для христіанской со- 
въсти рьшающимъ должно быть не то, что было сто 
лЪть тому назадъ, и о чемъ безъ конца можно спо- 
рить оріта ће, но то положене, которое установи- 
лось и укрЬпилось въ настоящемъ поколёни. И 
самая попытка отнятия храмовъ православнаго насе- 
лен|я, хотя бы и юридическими средствами, пережи- 
вается, какъ походъ католичества на Православіе, 
Совершается актъ:религісзнаго преслЪдованія, и рим- 
ско-католическая ‘ревность здЪсь не есть христіан- 
ская, что приходится громко и твердо сказать. И это 
недоброе дъло должно отозваться скорбью во всемъ 
христіанскомъ мір%ъ. Я не булу говорить здфсь о на- 
шей русской православной скорби, которая столь ве- 
лика и безмЪрна, что становится уже непонятна и 
докучна. Я хочу говорить ко всему христіанскому 
міру о томъ христ|анскомъ мирЪ, котораго онъ нын% 
жаждетъ, и, прежде всего, къ католичеству, которое 
заслуживаетъ сожал%нія за то, что въ сред% его имЪ- 
ють мЪсто такія явлен|!я. Я привыкъ уважать и лю- 
бить церковной любовью католиковъ ({гайгез ѕера- 
гай) за ихъ любовь ко Христу, дисциплину, умъ, уче- 
ность, духовную напряженность, и этойлюбви во мн%, 
конечно, не угасятъ и польск1е зилоты. Я не сомн%- 
вакеь, что среди католиковъ найдутся благородныя и 
истинно христіанскія сердца, которыя не могутъ не 
скорбЪть о. совершающемся въ Польшф, хотя неволь- 
но возникаетъ и тягостное сомнъніе: что выше для 
нихъ—совЪсть или дисциплина? Въ данномъ случа%Ъ 
зз дъйствіе Польскихъ Епископовъ отвъчаетъ и Рим- 
ская Курія, потому что по Ватиканскому догмату Па- 
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п% принадлежитъ высшая власть въ Церкви, уогаі- 
пагіа её пише! {а,—а, следовательно, и отвЪтствен- 
ность. Одно изъ двухъ: или эта впасть безсильна 
остановить выступленіе польскаго клира, или же она 
солидарна съ нимъ, и польскіе иски постольку явля- 
ются дЪломъ самого Папы, Но Папа Пій ХІ д%ло со- 
единенія Церквей объявилъ главной задачей своего 
понтификата: онъ не пропускаетъ случая словомъ или 
дломъ выразить свое вниман!е къ Православному 
Востоку. Теперь же имъ попускается дЪло, которое 
способно, можетъ быть, наполго повредить дълу мира 
между Востокомъ и Западомъ. Въдь, стоитъ только 
подумать: если Польск{е Епископы выиграютъ вс» 
процессы, вступятъ во владфн|е православными мо- 
настырями и храмами и изгенятъ оттуда православ- 
ное населеніе, память  сбъ этомъ останется 
темною тЪнью въ въкахъ, если же они не получатъ 
желаемаго, то окажутся въ конфузномъ положен!и лю- 
дей, которые хотёли взять чужое и потерпЬли не- 
удачу. 

И тъмъ не менЪе я обращаюсь къ совЪсти ка- 
толическихъ братьевъ во Христ®: остановитесь, пото- 
му что для совЪсти никогда не позлно исправить сл%- 
ланную ошибку. И я обращаюсь къ христ|анскому м!- 
ру, особенно къ тъмъ братьямъ во ХристЪ, въ кото- 
рыми мы встр&чались сердцемъ въ Лозанн® и Сток- 
гольм%, которые сознали. что надо искать мира Хри- 
стова. Это есть ваше дЪло, вашего вліянія, автори- 
тета, общевтвеннаго мн®н!я. ВЪль, голосъ христ!ан- 
ской сов%сти остается луховною силою и въ нёши 
дни. Еспи было возможно и отьчало сямосознанію 
эпохи (даже въ лиц лучшихъ ея препставителей) 
облекать вЪру желзными латами, обращаться къ го- 
сударственному мечу за ея защитой, то теперь это 
стало непереноснымъ для христіанскаго сознанія. 
Религіозное насиліе является теперь принадлежно- 
стью лишь явныхъ вряговъ христ|анства, которые го- 
нятъ вЪру Христову уб!йствами, заточевіями, разру- 
шеніемъ храмовъ, отнятіемъ имуществъ, терроромъ 
физическимъ, юрицическимъ и экономическимъ. Ибо 
сатана былъ человЪкоубійца искови. Но горе, когда 
онъ пріемлетъ випъ ангела сзЪта и д\лаетъ его дъ- 
ло во имя вёры. И попраніе христ\анскаго братолю- 
6]я и милосердія не является ли болље тонкимъ и 
ядовитымъ соблазномъ, болће лъйственной пооповълью 
безбожія, нежапи прямое, грубое, но и :безсильное 
именно своимъ духовнымъ убожествомъ гонен!е име- 
ни Христова? Въ то время, когда Христосъ открыто 
подвергается бичеванію и поруганію на русской Гол- 
гое$, неужели изъ среды хөдящихъ за Нимъ не най- 
дутся подобные тъмъ, кто, заушая Его сзади, спраши- 
ваютъ Его: скажи, кто Тебя ударилъ? 

Прот. С. Булгаковъ. 

Мы отъ всей души желаемъ, чтобы искреннія, 
столь правдивыя и горячія слова убъжденія уважае- 
маго духовнаго писателя встрЪътили откликъ въ сер- 
дцахъ тъхъ, къ кому они обращены. 


Хроника. 


ОЗНАМЕНОВАНІЕ ДНЯ АНГЕЛА МАРШАЛА 
ПИЛСУДСКАГО. Его Блаженство, БлаженнЪйшій 
Митрополитъ ДЇонисій, предписалъ всему духовен- 
ству въ Митрополіи, черезъ соотвътствующія Епарх!- 
альныя Начальства, чтобы 19 сего марта, въ день 
именинъ Перваго Маршала Польши Іосифа Пилсуд- 
скаго, во всЪхъ приходскихъ храмахъ Митрополіи бы- 
ли отслужены благодарственные Господу Богу молеб- 
ны съ провозглашеніемъ многолътія Маршалу Пил- 
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судекому. О таковыхъ молебнахъ духовенству надле- 
житъ оповфетить своихъ прихожанъ въ ближайшее 
воскресенье, а также спЪдуетъ привлечь къ присут- 
ствію на нихъ правоелавныхъ воспитанниковъ мъст: 
ныхь учебныхъ заведеній путемъ)сношеній съ подле 
жащими школьными начальствами. Молебенъ имфетъ 
быть предваренъ приличествующимъ случаю словомт, 
произнесеннымъ о. о. Настоятелями. 

ПРИВЪТСТВІЕ ПРЕЗИДЕНТУ Т. МАСАРИКУ. 
Въ виду празднованія 8 сего марта 80-лътней годев- 
щины со дня рожденія извъстнаго чешскаго госулар- 
ственнаго пАятеля— Президента Чехословацкой Рес- 
публики Т. Масарика, Блаженьъйшій Митрерэлитъ 
Д\онисій отправилъ г. В. Гирс%, Чехословацкому По- 
сланнику въ Варшав%, нижеслълующее письмо: 

„ЕквсеІепсјо Рапіе Міпіѕігте. Оіглутаїет ?ав- 
кауіе рглезїапе ті таргозхеше па игосғуѕіа АКа- 
детје Ки ислелепіп оѕіеталіеѕіесіоіесіа огойтіп 
Рапа Ргетудепіа Кериь!ікі СлхесһоѕіоҳуасКкіеј Ргоѓе- 
зога Т. С. МаѕагукКа. 

М№Міеѕіеїу, п'е тогас 2 ро\о@и сһогођу (Бгоп- 
сіп) 72 ро1есепіа 1екагту ориѕтсхас 10а, розра- 
уіопу јеѕёет то?поќсі, Ки уіе1кіеј ѕуеј рглукго-. 
&сі, оѕоібсіе \таб пала? у {еј огостуѕіовсі. Ро- 
ма!ат ѕӧђіе лес піпіејѕлет р1зтеш 740йуб па 
гесе \Газ2е] Екѕсе1епсјі \хугату з7стегесо ройліуи 
і оїерокіесо ромайаюа Фа У\Лейяесо Ме?а, Еїбгу 
јеѕі рга\ха7\ут убтеа райѕіуоуобсі слевк0810- 
уаскіеј 1 уо1поќ&еі а4и слеѕзковоуаскіесо, а К6- 
гесо оруъаѓе1$кіе споїу 1 іе іе таѕїџоі сіеѕта 
ѕіе рагӣло хаѕїиўопет и7пашет па саіут &уіесје. 

7есһсе Рап Міпіѕёег ргтујас: рглу іеј ѕровор- 
поќ&сі тареҳпіепіа тојесо піеттіеппесо ѕхасипки. 

(—) Мегоро!Ма р'опіғу. | 

ХОДАТАЙСТВО ОБЪ ОТКРЫТШИ НОВЫХЪ 
ПРИХОДОВЪ. Блаженнъйшиму Митрополитомъ ДЇо- 
нис1емъ возбуждены перелъ Министерствомъ Исповъла- 
ній и Нзроднаго Просвъщенія ходатайства о выраже- 
ни соглас!я Министерства на открыт!е въ Гроднен- 
ской Епарх!и: штатнаго прихола въ с. Пасынкахъ, 
Б%леснаго у%зла, и фил!альнаго прихола въ с. Юш- 
ковъ Градъ. Волковьсскаго ућтра. 

ЛОЖНОЕ ОБВИНЕНЕ СВЯЩЕННИКА. Въ кра- ` 
ковекой газет „иѕігоуапу Когјег Сойліеппу“, отъ 
1 и 14 сентября 1929 г., появились 2 замфтки, въ 
коихъ сообщались свълёнія, несоотв®тствующ]я дъй- 
ствительности и задёваюшія доброе имя свяш. Игна- 
тя Мищука. настоятеля церкви м. Козина, Волын- 
ской Епарх!и. А именно въ этихъ замфткахъ сообша- 
лось, что, якобы, св°щ Мищукъ позволяётъ себъ зло- 
употреблять спиртными напитками, всл% дств!е чего 
нер%лко у него происходятъ столкновенія 'съ прихо- 
жанами, и что онъ, якобы, нахолясь въ нетрезвомъ 
состояніи убилъ ночного сторожа Савву Берлиниа. 

Къ сожалзн|ю, распространемная краковская га- 
вета, напечатавъ эти’ обвинен!я, столь тяжелыя для 
православнаго священника, не провърила ихъ дол- 
жнымъ образомъ и, довЪрившись своему корреспондён- 
ту, позволила себЪ опорочить честное имя священно- 
служителя. Газета не захотъла также, первоначаль- 
но, напечатать опроверженія, отправленнаго ей свя- 
щенникомъ Мищукомъ, и лишь, по препложен!ю Кан- 
целяціи (в. Синода, въ № 67 отъ 13 марта 1930 го- 
да была помъщена зам®тка, въ которой указывалось, 
что факты, изложенные въ упомянутой корреспонден- 
ци отъ 1 сентября, не соотвътствуютъ дфйсвитель- 
ности, а именно, что свяш. И. Мишукъ вообще не 
употребляетъ спиртныхъ напитковъ, что у него не 
было столкновев!й съ прихожанами, и что упомянута- 
го Савву Берлинца онъ, хотя дъйствительно уларилъ 
палкой, но, лишь защищаясь отъ нападен]я толпы ху- 
лигановъ, предводительствуемой указаннымъ Берлин- 
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цомъ, произведеннаго въ то время, когда ночью 
свтщ, Мищукъ отправился на мЪстный полицейскій 
пость съ жа то5ой на мЬстечковыхъ хулигановъ, безо- 
бразничавшихъ подъ окнами его дома, Савва Бер- 
линецъ никакого увЪчья не потерпЪлъ и живъ до 
с̧ихъ поръ. 

ВЪ ЗАЩИТУ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. ВЪ 
ПОЛЬШЪ. 1. КОМАТЕТЪ ЗАЩИТЫ ВЪ НЬЮ ІОРКВ. 
Какъ сообщаютъ изъ Нью-Іорка, тамъ образовался 
;Комитеть защиты Православной Церкви отъ: при- 
тЪъзнен!й въ ПольщЪ“. Комитетъ организоваль уже 
нЪсколько митинговъ протеста, на которыхъ были 
вынесены резолюціи противъ притъсненій, испытывае- 
мыхь православными въ Польш; соотвётствующіе 
протесты направлены въ Лигу Націй и правитель- 
ствамь различныхъ государствъ. Приетуплено, также, 
къ собиран1ю фонда на судебныя издержки по защит 
Православ!я въ Польш%. Въ ближайшее время будетъ 
собранъ общій большой митимгъ въ одномъ изъ са- 
мыхъ вмЪстительныхъь помъщеній Нью-Іорка. На 
этотъ митингъ будутъ приглашены видные представи- 
тели американской общественности и печати. Коми- 
тет& занять въ настоящее время сборомъ данныхъ о 
притъсненіяхъ, чинимыхь римско-католическимъ пу- 
ховенствомъ православнымъ и ихъ храмамъ въ Польш%. 

2. ПРОТЕСТЪ ПРАВОСЛАВЧЫХЪ АНГЛИ: 
ЧАНЪ. Вь газе: Ъ „Православная Карпатская Русь“ 
өтъ 1 марта с: г. мы находимъ письмо въ редакцію 
англичанина по фамиліи С. Шелли, который въ этомъ 
письм%, между прочимъ, пишетъ: 

° „Какъ англичанинъ, писатель и правослаеный 
я позволяю себф писать Вамъ относительно стъсненій 
и средневЪковаго гоненія, которому подвергается Пра- 
вославная Церковь въ ПольшЪ. Съ глубокой скор- 
бью и чувствомъ оскорбленной справедливссти я 
узнапъ о новыхъ затЪяхъ воинствующрхъ католиковъ 
противъ правъ и жизни Православной Церкви. Какъ 
православный человъкъ, я хочу освзд мить своихъ 
состечественниковъ—англичанъ о некультурныхъ дъй- 
стзіяхъ римо-католическихъ фанатиковъ. Въ Англ|и 
найдется всегда большое количество людей, которые 
съ большимъ интересомъ готовы уелышать о дъйстві- 
яхъ католиковъ въ тъхъ странахъ, гдъ сни господ- 
ствуютъ, ибо католики эдЪсь—въ Англји громко и на- 
Зэйливо кричатъ, что они уважаютъ свободу каждаго 
и никогда не дозволятъ себъ притЪснять другихъ. Я 
присоединился къ Православік во время пребыван]я 
въ Росси въ 1918 г. и‘готовъ помогать распростра- 
ненію Истинной Церкви въ Западной Европ%, булу 
счастливъ защищать ве по маръ моихъ силъ“. 

Въ заключеніе авторъ письма говоритъ, что онъ 
собираетъ матер|алы и будетъ выступать въ англій- 
ской печати въ защиту Православной Церзви. Къ 
письму. приложенъ, также, текстъ протеста группы 
празославныхъ англичанъ, переданнаго въ письмен- 
номъ вида польскому послу въ Лондонъ. Вь этомъ 
письм% (въ иереводф на русск! языкъ), между про- 
чимъ, говорится: 

„Мы, ниже подписавшеся, будучи британскими 
гражданами и членами Святой Православной Церкви, 
хотимъ выразить нашъ ужасъ и возмущеніе по пово- 
ду нын%шней. попытки Римско-Католической Церкви 
въ ПольшЪ лишить Православную Церковь въ этой 
стран ея церквей и монастырей, а въ особенности 
Почаевскаго Монастыря. Мы искренно вЪримъ, что 
польское правительство докажетъ свою справедли- 
вость и свею гражданственность, воспротивившись 
этой попытк% возвращенія къ беззаконіямъ прежнихъ 
варварскихъ временъ, и защититъ православное мень- 
шинство противъ расхищенія и несправедливости и 
этимъ покажетъ, что оно намЪрено не потворствовать 
беззаконнымъ макинащямъ іезуитсвъ въ ихъ попыткахъ 
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возобновить ихъ прежнія несправедлувости. Мы были 
бы весьма рады узнать, что польсксе правительство 
готово соблюсти и охранить справедливость для т®хъ, 
кто въ ней нуждается, и надфемся, что подобная 
справедливость будеть оказана Польш% въ свою 
счерель, когла она въ ней булетъ нуждаться“. 

РАЗРУШЕНІЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ 
С. КОМАРОВЪ, ТОМАШОВСКАГО УЪЗДА, ВАР- 
ШАВСКО ХОЛМСКОЙ ЕПАРХИИ. Въ ночь съ 20 на 
21 сентября 1929 г. подверглась разрушенію кладби- 
щенская церковь въ с. Комаров», Томгшовекаго у., 
Варшавско Холмской Епархіи. Церковь въ честь Не- 
рукотвореннаго Образа Христа Спасителя, деревян- 
ная, была построена на средства прихожанъ въ 1890 
году на кладбищ% с. Комарова. Посл® войны она бы- 
ла, по распоряженію гражданскихъ властей, закрыта, 
и за послЪднее время служба въ ней не совершалась. 
Разрушен!е церкви произошло при нижеслЪъдующихъ 
обстоятельствахъ: 

Около 11 час. ночи съ 20 на 21 еевтября 
1929 г. къ церкви прибыло свыше ста человЪкъ ка- 
толиковъ изъ Комарова и окрестныхъ деревень. При- 
бывшіе, дъйствуя по всей видимости по уговсру и со- 
гласно заранзе выработавному плану, поставили во- 
кругъ церкви караулъ, не подпускавшій къ ней м%- 
стныхъ правосларныхъ жителей. Бьывшаго въ то вре- 
мя на караулЪ въ сел противъ церкви постояннаго 
ночного сторожа, православнаго Петра Саврацкаго, н%- 
сколько челевЪкъ изъ прибывшихъ съ угрозами сня- 
ли съ караула и заперли его въ его дом%, двери ко- 
тораго завязали веревкой. Тоже самое было сдълано 
и въ другихъ православныхъ домахъ, ближайшихъ къ 
церкви. Другого ночного сторожа, катслика Алама 
Шаевскаго, не тронули. 

Посл принят!я указанныхъ мЪръ предосторож- 
ности, прибыви!е начали разрушать церковь: части 
крыши, балки и т. д, сбрасывались на землю, при- 
чемъ все ломалось и портилось. За ночь церковь бы- 
ла разобрана почти на половину, а все внутреннее ея 
устройство было попорчено и уничтожено. 

На м%стномъ полицейсксмъ посту въ указанную 
ночь находился лишь одинъ дежурный полицейскій. 
Явившимся на поотъ православнымъ, просиғшимъ 
ёго прекратить разрушеніе церкви, онъ заяғилъ, что 
не можеть оставитъ поста и, что потомъ составитъ 
протоколъ и донесетъ по начальству. НеизвЪстно, 
было ли это объщаніе исполнено. 

На другой день картина разрушенкой церкви 
представлялась въ слъдующемъ видё: куполъ съ кре- 
стомъ сброшены и валяются на землЪ съ правой сто- 
роны, крыша разобрана и сброшена на восточную, 
и сћверную стороны, верхній вънецъ тоже сброшенъ 
на землю; со стЪнъ церкви сорваны брусья до. оконъ 
и свалены внутрь церкви, тутъ же внутри валяется 
и сорзанный потолокъ, на одной доскЪ виднћется 
изображен!е Сзятаго Духа въ вип голубя; иконъ 
на иконостасЪ не виднс: всЪ сорваны; одна икона ва- 
ляется на полу, прилавленная брусьями, покрытая 
мусоромъ; по очищени отъ мусора оказалоеь, что 
это икона Св. Николая Чудотворца. Всюду видны 
слфды того, что разрушен!е производилось при помо- 
щи топоровъ. 

Это событ{е и безнаказанность, съ каксй было 
произведено разрушен!е правсславнаго хргма, вьзва- 
ло среди православнаго населев!я чрезвычайно силь- 
ное впечатл®н!е и обострило среди него неувфгрен- 
ность за судьбу его храмовъ, въ ‘особенности тфхъ 
изъ нихъ, которые закрыты по распоряжен]ю вла- 
стей. 

Получивъ сообщен!е о прсизвеленной разборкЪ 
храма, Варшавско-Холмская Духовная Консисторія 
произвела разслъдованіе, подтвердившзе вышеизложен» 
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ныя оботоятельства, и въ началЪ ноября 1929 г. об- 
ратилась къ г. Прокурору Окружного Суда въ Замсстьз, 
съ просьбой распорядиться о производствЪ спъдствія 
и о привлеченіи виновныхъ къ отвЪтственности. 
Въ своемъ отвЪт%, отъ 8 января 1930 г., Прокуроръ 
Окружного Суда въ Замостьњь сообщилъ Консисто- 
рій о „прекращеніи дознавія по дълу о разборк® пра- 
вославной ‘церкви въ с. Комаровъ, Томашовскаго 
уззца, въ виду необнаружен!я виновниковъ преступ- 
ленія“. 

Это обстоятельство побудило Блаженнайшаго 
Митрополита ДЇонисія обратиться къ г. Министру 
Юстиціи съ письмемъ отъ. 22 февраля с. г. въ кото- 
ромъ Его Блаженство, между прочимъ, пишетъ: 

„Это обстоятепьство побуждаетъ меня обратить- 
ся къ Вамъ, какъ Генералъ-Прокурору, стоящему на 
страж» охраненія законнаге порядка и надлежащаго 
отношен{я судебныхъ властей къ столь возмутитель- 
нымъ фактамъ. Я считаю излишнимъ останавливать 
Ваше вниман!е на подробностяхъ и на значен|и ука- 
заннаго случая. Вы согласитесь со мною, что остава- 
ясь безнаказанными, подобныя дЪйств\я вносятъ пол- 
ную деморализацію въ населеніе и безъ того демора- 
лизованное настроен!ями текущаго момента. То об- 
стоятепьство, что Прокурорская Власть, обладая 
всъмъ аппаратомъ государственныхъ техническихъ 
силъ, не могла обнаружить виновныхъ, кои въ коли- 
чествЪ около ста человЪкъ участвовали въ святотат- 
ственныхъ дЪйствіяхъ-—явленіе весьма печальное, на 


| которое я счелъ своимъ нравственнымъ долгомъ об- 


ратить Ваше вниман!е. 

Я обращаюсь непосредственно къ Вамъ, ибо 
считаю при такомъ положеніи вещей совершенно без- 
полезнымъ безпокоить органы непосредственнаго над- 
зора надъ прокурорской властью Окружного Суда. 
ДЪло это настолько серьезное и имћетъ столь важ- 
ное значен|е дпя обще-государственныхъ интересовъ, 
что я вынужденъ остановить Ваше вниман!е на этомъ 
дЪлЪ въ надежцЪ, что Вы найдете средства и воз- 
можности побудить подлежашія власти отнестись къ 


‚ этому дёлу такимъ образомъ, дабы виновники указан- 


наго преступнаго дъянія были обнгружены“. 


Отъ Православнаго Митрополитальнаго 
Благотворительнаго Общества въ Варшав$. 


СПИСОКЪ СБОРОВЪ ЦЕРКОВНЫХЪ И ПОЖЕР- 
ТВОВАНЙ ПО ПОДПИСНЫМЪ ЛИСТАМЪ ВЪ 
ПОЛЬЗУ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА ЗА 
МАРТЪ—ДЕКАБРЬ 1929 ГОДА И ЯНВАРЬ 1930 Г. 


‚ МАРТЪ. 

Зл. Гр. 
1) Влаг. Вилёнско-Трокскій Левъ Савицкій 13 50 

2) Благочин. Поставскаго окр. прот. Ал. Си- 
невъ ў : у 40 34 

3) Благ, Б%льскаго окр. прот. В. Костыце- 
вичъ 4 . 235 60 

4) Благ. | окр. ов у., и Ө. Ива- 
цевичъ . 70 97 

5) Благ. Семятичскаго окр. прот. В. Скабалла- 
новичъ 1 50 

6) Благ. \ окр. Ровенскаго у., прот Е, Мар- 
ковскій . 90 72 

7) Благ. І окр. Сарненскаго у. , прот, В. Ду- 
ҹинскій _. ? И 

8) Благ. Глубокскаго окр... прот, Н. Игнато- 
вичь ` } У . 70 64 
9) Вил. Дух, Консист, пожертв, б 90 43 

10) Благ. Дисненскаго окр., прот. Игн. Игна- 
товиҷъ , ; | ; , 9с 
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11) Благ. І окр. ть у., прот. А. 
Пинькевичь ә 5 

12) благ. Молодечинскаго окр., П. Баталинъ 

13) Благ. 3 окр. Луцкаго у., о. Иринархъ 
Трил%секій : х 

14) Дух, собора Почаево- Успенской Лавры 


15) Благ. 2 окр. Коссовскаго у., прот.Г. Пет- 


ровскій . 
16) Благочин. З окр. Ровен, у., прот. Л. Бор. 
щевск!й . ә 


17) Благ. Медельскаго окр., о. п. Вылрицкій 
18) Благ. БЪлгорайск. окр., прот. В. Галиков- 


ей 5 
19) Благ. 2 окр. Ковельск. а о. П. "Мяце 
вичъ 


20) Благ. Мирскаго ок окр., прот. в. Свирскій г 
21) Кремен. Каеедр. Соборъ (рожд сборъ) 
22) Благ. 2 окр., Камень-Кош. у., о. Н, Гово- 


рецкій . 
23) Благ. [Г окр. Ковельскаго у., прот, А. 
Кресовичъь . 5 
24) Прот. Виссаронъ Рубановичъ $ 5 


25) Благ. З окр. Влац, у., В. Лопуховичъ . 
26) Благ. Томашевск. окр., прот. М. Бонец- 


кій (подп. л.) . . : 
27) Его же рожд. сборъ х Н Ў : 
28) Благ. Слонимск. окр., проє. Е. Доужилов- 
скій 5 А Ё : 
29) Благ. І окр. Лунинецк. у. прот. ©. Дру- 
жиловек!й 5 5 б . 
30) Благ. ІУ окр. Брестскаго у., прот. С. 


Цыбрукъ 
31) Благ. Б8лгор. окр. прот, В. ливоасИа. 
32) Благ. Варш. окр. (рожд. сборъ и членскіе 
взносы) прот. Ө Валиковскій А б 
33) Прот. Д: Герштанск!й (подп. л.) 


АПРЂЛЬ. 
1) Дух. Соборъ Почаевской Лавры 


2) Благ. І окр, Влад. у., прот. Н. ПЕС 


3) Благ. Дуб. окр.. прот. А.: Собботовичъь , 

4) Благ. П окр. Столин. у., Прот. М. Шол- 
ковичъ 

5) Благ. прот. К. Губаревъ въ Пружанахъ А 

6) Благ. Г окр. Коссов. ;у., прот. Ө. Иваце- 


вичъ Ў 

7) Благ. Луцк. гор. окр., прот, А. Павлюмов- 
скій 

8) Благ 1 би: Луцкаго т. прот. А. Быч- 
ковскій 

9) Благ. І окр. Е: у., прот. А. Ко. 
стецкій . Д 

10) Благ. П окр.. Дубен. у. прот. в. Ново. 
дворе И. 5 я . 

11) Виленская Дух. Консисторія з 

12) Прот. Т. Шимановъ . Ў . р 


МАЙ. 


1) Благ. Томашовск. окр., прот. М. Бонецкій 

2) Свящ. с. Мостовляны, Д. Васильевъ С 

3) Благ. Ш окр Камень-Кошир. у., Е. Ко- 
ноплянко 


стовоздвиж. менаст. и Здолб. подворье . 


5) Благ. П окр. Горохов. у, прот. А. Ра- 
фальскій 

6) Благ. УТ окр., Луцк. `у., прот В. Ко- 
вальскій " 

7) Благ. І окр. Костопольск. У, прот. А; 
Костецкій ђ + Ў ; А 


4) Дух. Соб. Почаевской ав Дуб. Кре- 
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192 
8) Бтаг. Любомльскаго гор. окр., прот. В. 

`Давидовичъ е 65 
9) Благ. Ш екр. Крем. у. о. И, Коха 

вичъ изъ Вишневца 45 25 
10) Благ. Ошмянскаго окр, прот. В. Юзвюкь 41 90 
11) Благ. Грубешовскаго окр, прот. О. Дени- 

севичь 5 я е з , 98 74 

ТЮНЬ. 

1) Благ. ТУ окр. Ковельск. у,, о. І. Симоно- 

вичъ (Усп. сб. 1928 г.) А а . 642 
2) Сзящ Фетисовъ е и 99 = 

ІЮЛЬ. 

1) Благ. П окр. Лунинец, у. . 46 — 
2) Благ. Щучинскаго окр. 55 55 
3) Благ. Здолб. окр., прот. ©. Черній. 43 10 
4) Благ. Пружанск. окр., К. Губаревъ =. 30 53 
5) Благ. г. Горохова . 5 . 10 — 
6) Свящ. Пекарскій изъ с. Велничи 17 — 
7) Благ. Дрогичинскаго у., прот. Р. Ни 

колаевъ у 46 05 
8) Благ. Ц окр., Ровен. у. 1. Помазанскій 86 51 
9) Благ. Бара наа окр., прот. П. Мацке- 

ВИЧЪ : 69 — 
10) Благ. Насвижек. у, А. Ясинскій 10530750 
11) Гродн. Дух. Консист. пожерт.. С : 293 70 
12) Благ. П окр. Сарн. у., И. Бекишъ . 9 09 
13) Благ. Грод. еп. Н. Абрамовичъ 62 83 
14) Бтаг. П окр. Луцк. у., П, Прокоповичъ 36 31 

АВГУСТЪ. 

1) Благ. У окр. Крем. у. : ‹ 2662 
2) Прот. М. Лгвицкій изъ Люблина ; с 580 
СЕНТЯБРЬ. 

1. Ковмен. Правосл. Соборъ (успен, сборъ) 11 — 
2. Игуменья Михаила изъ Корцл (усп. сборъ) 14 47 
3) Игум. Вален. Св.-Троицкаго мон. (усп. сб.) 10 — 
4) Снипишская церковь въ Вильн% (усп. сб.) 2 40 
5) О. Филиппъ Лузгинъ (успенскій сборъ) 3 45 

6) О. Благ, П окр. Столинскаго у., Шолко- 
вичъ Мих. (успенскій сборъ) 5 23 95 
7) О: Литвиновичъ Николай (усп. сборъ) 24 49 
8) О. Благ. Владиміръ Василевскій . 40 — 
9) Благ. о. Павелъ Лясковскій (усп. сборъ). 16 97 
10) О. @-одоръь Владимірскій (рэжд. и успен- 
ск1й сборъ) : 12 — 
11) Благ. О, Василій Лопуховичъ (успенскій 
сборъ и подп, листъ); 5 р 177719585 
ОКТЯБРЬ. 
1) Вил. Дух. Консист. 49 85 
2) О. Благ. УГ окр. Дуб. у., а Во- 
рецкій . 4150 
3) Виленская Дух. Е 54 85 
4) О. Благ. Архим. Поликарпь 36 40 
5) О. Благ. Ш окр. Крам. у., Краштинович» 
(рожд. и усп. сборъ) 3 . 3048 
6) О, Архим. Савватій с с ._ 10 — 
7) О. Благ. Несвижск. у., Воллосовичъ 10 80 
8) О. Благ. Мизочскій и 29 26 
9) О. Подлявскій 7 90 
10) О. Благ; Ш окр., Ровен. у., свящ. Л. . Бор- 
щевскій . Я 19.50. 
10), О. Рудковскій по подп, листу 5 ‚ (550 


№ 12 


12) О. Благ. Рудиковъ изъ Мизочи (по под. 

лист.) : 45 45 
13) Приходъ въ Давидь: Городъ `(на инвали- 

довъ) } ‚ : , : ‚ 021 


НОЯБРЬ. 


1) 0. Влаг. Онуфрій Сапљга (успенск, сборъ). 96 — 
2) Пол%с, Дух. Консиет, сборъ г 205 31 


3) Соборъ Духовный Лавры . ЭТО 
4) Благ. Думицк!й- Меөодій Гаре ‚ 22 04 
5) О. Благ. Альбовъ (успенскій сбора . 27 40 
6) Вил. Дух. Конеист. . 99 94 
7) Волын. Дух. Консист. отъ церквей пожерт. 37 22 
8) О. Благ. -П окр. Здолб, у., Лопуховичъ 
(успенск, сборъ) А а 5 6 82 
ДЕКАБРЬ, 
1) О, Благ. УГ окр. Ров. у., Яковъ Огибов- 
екій В С 5 . 90 02 
2) Виленск. Дух. Консист, 33 14 
3) Прот. О. Николай Рогальскій: изъ а 
(успенскій сборъ) 49 — 
4) О. Благоч. Евгенїй жилет изъ 
Слонима 54 12 
5) О. Благ. І окр., Евстафій Гвдвдиковсків. 16:15 
6) О. Благоч, Мирскаго окр., Свирскій (усп. 
сборъ и подп. лист.) . . 25 — 
7) О. Благ. І окр., Кресовичъ Адріан 24 97 
ЯНВАРЬ 1930 года, 
1) Пол%с. Дух. Конеист. 50 31 
2) О. Благоч. г. Лиды Анопъ . 27 50 
3) О. СвирщевекИИ (подп. листъ). е 5 — 
4) О. Бурятинскій, (рожд. сборъ и подп лит) 13 85 
5) О.И. Мищукъ (подп. листъ) . 18 10 
6) О. Благоч. Помазанскій Ў , 1059 
Т) Полъе. Дух. Консист. 37. — 
8) О. Николай Метельскій (по подп, листу). ее, 
9) Вилен. Дух. Консист, . 2410 
10) Игуменья Михаила изъ Корца } №50 
11) Благоч. Браславск!й, о. Нарановичь • 
(подп. листъ) . 17 18 
12) О. Благоч. Владиміръ Кг вальскій (топенск 
сборъ) А 12 58 
13) О. Благоч, Романової изъ Лановець 
(успенск сборъ). 24 40 
14) О. Игуменъ Маркъ Якимчукъ, изъ Дубно. 30 50 
15) О. Павелъ Мацкеричъ (успенск. ове 14 97 
16) О Благ, А. Ненадкевичь . 25 57 
17) О. Николай Дольницкій 7 , 165 
18) О. Николай Котовичъ, (усп. р и подп, 
листъ) | 0 6150 
19) О. Благ. Левъ Савицкій, (по подп. листамъ) 13 — 
20) О. Владиміръ Вишневскій изъ Любомля 
(рожд. сборъ) . . 6 — 
21) О Владциміръ Гавриловъ, (подп. листъ) 3 25 
22) О. Димитрій Перепечинъ ? 15 — 
23) О. Левъ Савицкий по подп. листамъ 23 80 
24) О. Прот. Васишй. Бобковскій а 85 25 
25) О. Благоч. Прот. Стефанъ Грушко по подп. 
листу 135 20 


26) О. Брасл. Благ, Нароновичз, (рожд, `сборъ) 21.87 


27) Игум. Михаила. Корец. мон., (рожд, сборъ) 3 25 
28) О. Благ. М. Носаль, (по поцл. лист.) . 129 41 
29) О. Лавръ Борщевскій, (подп. лист.) 23. — 
30) О. Понтій Рунышевъ, рожд. сборъ и подп. = 
листъ . 16 — 
31) О. 1осифъ Манькозскій. (подп, лист.) 125 — 


ем чении ет 


кзи, Щучин саг» бтасочиния, 


точинія, прот. Вилейской Св. Маріинской церкви Ни- 
холай Волковскій, и членомь Благочинническаго Со- 
аъта прот. Вязынской церкви Николай Смирновъ. 


Утвержденъ окружнымъ благочинническимъ мис- 
сіонеромь Миргкагә бпагочин!я священникь Еремич- 
ской церкви Ваталій НЭэЛЪЗНяЯКОВИЧЪ, духовникомъ — 
прот. Турецкой церкви Іовифъ Тумиловичъ ‘и членами 
Впагочинничаскаго Совьта свящ. Долматовской церкви 
Адамъ Жданъ, свящ. М. Жуховичской церкви Леонидъ 
Гомолицній и даконъ Мирской церкви Юлјанъ Лобанъ. 

Утвержденъ духозникомъ Бояславскаго благочи- 
нія настоятель Браславской церкви прот. Алексій Ва- 
силевскій. 

Освобожденъ отъ должности помощника бпаго- 
чиннаго Долгиновскаго благочинія священникъ Кри- 
вичской церкви Евдокимь Ракецкій. 

27-0—30 г. № 2725. Перечисленъ свящ. Але- 
ксяндръь Апанасевичъ изъ Вилайской Св. Маріинской 
церкви къ З5лянзкой церкви, Лидскаго благочинія, въ 
чтомэщь больному настояталю свящ, Павлу Анопу. 

17-(—30 г. № 30. Настоятель Воложинекой Св: 
овифовской цзркзи и Вол2жинскій благочинный, прот. 
Владяміръ Василевоній переведенъ на настоятель- 
ское. мЬсто вь Озтрино, [Цучинскаго благочинія. 

Настоятель О:трияской церкви, свящ. Викент\й 
„Станневичъ, пергвгденъ къ той же церкви 2-мъ свящ. 

2-й свящ, Озтоинской церкви, Антоній Зубовичъ, 
переведенъ на должность настоятеля въ Голубичи, 
ЧГлубокскаго благочин!я. 

Назгоягаль Позтавской церкви, прот. Сергій Ну- 
ба9зскій командцирэзанъ въ Воподинъ дпя вр. и. о. 
настоягеля (Сз. Госифэвской церкви и Воложинскаго 
благочиннаго. 

Нясг>аггть Чзозсской церкви, священникъ Але- 
ксанцоь Сурвилло командарованъ въ Постазы для вр. 
чи. о. насгоятеля Позтазской церкви и Поставскаго 


‹благочиннаго. 


Настоятель Лужзцкой церхви, священникъ Ар- 
жаці Свитичь команцированъ въ Чеарессы для вр, и 
-о. настоятеля Чзрзэзвкой церкви. 

Оззобожденъ оть должности настоятеля Голу- 


:бичской цзркви сзящанникь Петрь Ботянъ и коман- 


‘дированъ дпя исполненія пастыр:кихъ обязанностей 
въ Лужецкій приходь, 

6-П—30 г. № 2584. Пзалэмщикъ Лэбэадской пер- 
Наколай Чабовсній, и. 


пзатомщикь-ц(ахочь Ч зовсской церкви, Доуйскаго 


і благочияня, Стефачь ББлявсиій перзмашщаются одинъ 


‚на мЪсто другого. 

2671—30 г. № 2719. Утвержденъ въ должности 
псапомщика Докшицкой церкви, Докшицхаго благочи- 
„нія, Владимиръ Старивевичъ. 

26-П — 30 г. № 2119. Утверждены въ должности 
щерковныхъ старэстъ: Козянской церкви Браславскаго 
благочиня—Ивань Мацунъ; Вилейской церкви Св. Ма- 
хріинской, въ г. Вилейк® —Михаилъ Кублицній и помощ- 
никъ къ нему— Димитрій Черепанъ; Кравичской цер- 
кви, Раковскаго благочин!я— [осифъ Маеленикъ. 

27-11-30 г. № 2725, Утверждены въ должности 
'церковныхь старость: Ольшанской церкви, Ощмянскаго 
благочин!я —Никифоръ Фурсъ; Лотыгольской церкви 
Вилейскаго благочин!я—Алексьй Апетенонъ; Иказ- 
хненской церквн, Браславскаго благочинія — Влади 
‚миръ Авсюкевичьъ. \ 

26-1—30 г. № 2119. Награжденъ похвальнымъ 


°® пистомъ церковный сторожъ Лотыгольской церкви, 


'Вилейскаго благочинія, Николай Войткевичъ за 41- 
л8тнюю бэзпорэчную службу въ этой должности. 

Награжлекъ стихаремъ псаломщикъ Порплищ- 
«ской церкви, Докшицкаго мы. Владимиръ Мо- 
тысянъ. 


По Гродненской Епархии. 


Резолюціями Его Высокопреосвященства, Высоко- 


прёоввященяъйшаго Алексія, Арх!епискспа Гроднен- ! 


и Новогрудскаго: 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ. 


4-|— № 1141. 1) Настоятель Деревненскаго 
прихода, Слонимскаго у., прото]ерей Петръ Чурнинъ 
переведенъ, для пользы службы, съ | февраля на та- 
кое же мЪсто въ с. ПорЪчье, Слонимскаго у. 


2) Настоятель Горкинскаго прихода. Слонимска- 
го у., священникъ Василій Павловичъ перемвщенъ съ 
1-го февраля с. г. на такое же мЪсто въ с. Дерев- 
ную, Слонимекаго у. 


3) Настоятель Полонковскаго прихода, Барано- 
вичскаго у., священникъ Арсеній ЛИЧКО перемъщенъ, 
согласно прошенію, на такую же должность въ є. Гор- 
ки, Слонимскаго у., съ 1 марта с. г. 


6-П—1284. Въ виду порученія священнику Сер- 
гію бамойловичу обязанностей помощника военнаго 
священника, онъ съ 15 сего февраля освобожденъ отъ 
обязанностей по Каеглральному собору, съ возложе- 
н]емъ этихъ обязанностей на регента собора, священ- 
ника Леонтія Петропавловекнаго. 


Священникь С. бамойловичъ, какъ законоучи- 
тель начальныхъ школь въ ГроднЪ, оставленъ въ 
прикомандирован!и къ Каездральному. собору, съ пра- 
вомъ совершенія въ воскресные и праздничные дни 
богослуженій и пооизнесенія очередныхъ проповЪ дей. 


о-И-— 1282. Состоящій на должности псалом- 
щяка Дубновской церкви, Гродненскаго у., священ- 
никъ Патрь Исааръ командированъ дпя исп. пастыр- 
скихь обязанностей въ с. Горку, Сленимскаго у., 
впредь до прибыч!я туда вновь назначеннаго на- 
стоятеля прихода священника Лично. і 


14-|-—№ 1687, Священникъ Езгеній Герщтан-: 


СЯ назначенъ съ 1-го марта с. г. и. об. настоятеля 
Полонковскаго прихода, Барановичскаго у. 


17-|—№ 1740. Протоерей Георгій · Яссіевичъ 
освобожденъ отъ должности помощника Волковыскаго 
благочиннаго. 


29 |—№ 901. 1-й псапомщикь Чзрнянєкой цер- 
кви, Бъльскаго у., Адамъ БЬлоусъ съ 1-го февраля 
с. г. перемъщенъ, сорласно прошзнію, на такую же :дол- 
жность при Хорошевичекой церкви, Подоросскаго бла- 
гочимія? 

4-1—-1158..1) Изаяомщикь Михаилъ Фролов- 
СКЇЙ, согласно просьбы настоятеля Дубновскаго прихо- 
да, Гроднзнзкаго у., возвращень изъ Порьчья, Сло- 


нимскаго у., въ Дубно—вр. на должность 2-го пса-. 


ломщика этой церкви. 


2) Исп. об. 2-го псаломщика Дубновской церкви, 
Гродненскаго у., Леонтій Гучонъ командированъ для 
исп. псаломщическихъ обязанностай вь с. Порьчье, 
Слонимскаго у. 

6-П = № 1328. 1) Александра Огіевичъ, за возвраще- 
віємъ ея мужа съ военной службы, освобождена отъ 
и. об. 2-го псаломщика Орлянской церкви, Бъльскаго 
ућзда. 


2)%Родіонъ Огіевичъ назваченъ и. д. 2-го пса- 


ломщука Орлянской церкви, Бъльскаго у. 


14-|—№ 1615. 1) И. д. псаломщика СъдЪльник- 
ской церкви, Волковыскаго у., Борисъ Бураковъ ут- 
вержденъ въ должности псаломщика съ 15-го сего 


февраля. 


РАД 


й 


_ 2) Замстителемъ Буракова (студента ІУ кур. Бо- 
тословска`о ОтдЪла) назваченъ выдержавшій ис- 
пытаніе на псаломщина— псалохщихєскій сынъ Нико- 
лай Хөдунай. 


20-П— № 1827. Вслъдствіе просьбы прихожанъ, 
Родіонъ Огіевичъ переименованъ первымъ псаломщи- 
комъ Орлянской церкви, а Литвинчукъ—вторымъ, 
впредь до перевода Лиатвинчука на другое м$сто. 


20-П--№ 1883. Гражданинъ Павелъ Грицунъ 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Новоельнянской церкви, Новогрудскаго у. 


ХИРОТОНІИ. 


3-П— № 1121. Діаконъ Іаковъ Нарповичъ 2 фев- 
раля с. г. рукоположенъ во пресвитера, съ оставле- 
ніемъ его на прежнемъ мЪстћ на должности псалом- 
щика Молчадской церкви, Барановичскаго у. 


17-П—№ 1729. Псаломщикъ Островской церкви, 
Несвижскаго у, Максимъ Рулинскій, выдержавш!й при 
Консисторіи экзаменъ на діакова, 16 сего февраля ру- 
коположенъ во діакона. 


17-П—№ 1735. `Окончившій курсъ Богослевскаго 
Отдълв Варшавскаго Университета Евгеній Гер- 
штансній 15 февраля с. г. рукоположенъ во діакона, 
а 16 февраля—во пресвитера. 


Ш осіоѕгЕНІА. 


Магегамѕко-Сһеһтәкі Копѕуѕїог2 Ргамоѕіампу 
жутууга шеуладота 2 роБум Етіје-Аппе 2 Ко- 
Ъе]хо, ВогіКкіеуісгота па Чей 8 Куіеіпіа 1930 г. 
уу ѕргауіе го2мо4о\ме], үгуіосгопеј рглел теа 
А1екѕапіга ВогіКкіеуісға, у сһагакіегле роғуапеј. 

3—3 


Магѕгамѕко-Спеітзкі Копзузфогх Ргамоѕіампу 
угууа піеуіайота 2 роБуёи |охее 2 Капіеууѕкісһ 
ргіто уоѓо Раїѓеска, Озт6]5Ка па. йліей 8 Куіеї- 
піа г. Б. э ѕргауіе гогууойожеј, уіослопеј рге 
теѓа Јӧлеіа-Масїауа Оѕтб1ѕКіесо, у сһагакіегле 
ро7мапе]. 3—3 


Магѕгамѕко-Сһеітзкі Копзуѕіог2 Ргамоѕѓампу 
уту\мча піетіаіота 2 роБум Кағітіеге-М№аќаје 
те Ѕіауғѕкісһ, Капіеуѕка па 42ей 28 Ккууіеёпіаг. Ъ. 
у эргамле гогууойотеј, ууѓосгопеј рглех теа 
Тотаѕға-А дата КапіеуѕКкіесо, у сһагакіегле ро- 
гмгапеј. 3-2 


Во Копвуѕїогга Ргамозїамупецо м бгойпіе ууріу- 
пею родаше Саѓапіетісга Еабеп]изха, ѕупа Агја- 
па, хатіеѕ2каіево у Сгодпіе, рг2у 1. Куђаскіеј 8, 
о го2\64 2 20па Оба, сотка .Мікоіаја, 2 біоти 
КагүаѕоуѕКа, ро ріегуѕгут тейа Р1загемо\а, 
тіејѕсе роБу Е{0ге] ше ]е5ё уладотем. 

Оргазха ѕіе озоБу, роѕіабајасе уладотобс! о 
тіејѕси гатіеѕғкапіа ро7\апе], роуіайотіс о їет 
Копзузюг2 (Сто4по, Сгапаліска 2). 3—3 


ро Копѕуѕѓог2а Ргамоеѓампедо м бгойпіе угріу- 
пефо родапіе тпіеѕгкапкі уві Ѕүогоѓохуо, рома 
М№Моуоргбагкіесо, 20ђђі, сбгкі Ёлкі гуша, 2 доти 
Кгетіепіежѕка, о го2мо4 # шейет Типойеет 
уша, тіејѕсе робу Кгбѓіеро ше јеѕё ула4отет. 

Ортаѕта ѕіе озоБу, роѕіайајасе уіайотоќсі о 
тіејѕси ғатіеѕ2капіа роғуғапесо, роуіайотіс о 
4ет Копѕуѕіогг (Сгойпо, Стапіхіска 2). 3—3 


Кедак!ог - МУудауса Р. 2іетсом. 


НАИЛУЧШЕ 


нолонола, 


обладающіе мелодичнымъ длительнымъ звуномъ, 
съ гарантіей за ихъ прочность поставляетъ 


Отдълъ Церковныхъ Ноловоловъ 


при Варшавскомъ Сиводальномъ Склад. 


ГОТОВЫЕ КОЛОКОЛА ИМЪЮТСЯ ВЪ СЛБ- 
ДУЮЩИХЪ МЪСТАХЪ: 


Ре Варшава, Зигмунтовскзя 13. Складъ Сино- 
дальный. 
2. Кременецт, Духовная Консистор!я. 
3. Луцкъ, Протојерей Павлюковскій. 
4. Ковель, Прото]ерей Абрамовичъ. 
5. Пинскъ, Духовная Консисторія. 
6. Гродно, Духовная Консисторіян, 
7. Вильно, Аркимандрить Савватій, Остробрам- 
ская 10. 
8. Домбровица, Сарненскаго уззда, 
І. Кришпиновичъ. 


Прото]ерей 


Управлен!е Отд®ломъ Церковныхь Колокояовъ 
временно сосредоточеновъ КременцЪ при Конси- Ё 
сторіи, куда слъдуетъ обращаться съ запросами | 
по слъдующему апресу: Кгхетіепіес, Копзу- 


510.2, Оааліаї Р2\мопбу: | 


| > 
МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 

Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя: рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
к]оты, багеты и проч., золотить, лакируетъ, кра- 
ситъ и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполнен!и работъ: Канце- 
ляр!я Его Блаженства въ Варшавъ и Канцеля- 
рія Его Высокопрвосвященства, Архіепископа 
ПолЪсскаго, въ Пинск%. 

Адресъ: \Магзтама, ш. Міейгіапа 18. 


ТеІеғ?. 425—46. Масфам Киг2амійзКі. а 
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